Najvyssi sad 6 M Cdo 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Socidlnej poist'ovne,
Ulica 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, vo veci tykajucej sa pobocky Bratislava, Zahradnicka
¢. 31, proti povinnému K.K., s.r.o., ktory naposledy mal sidlo v Bratislave, G.G., 0 vymoZenie
4 719,58 €, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 37 Er 1045/2007,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V z 11. decembra 2008 ¢.k. 37 Er 1045/2007-23 a uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 18. februara 2010 sp.zn. 20 CoE 198/2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 11. decembra 2008 ¢.k. 37 Er 1045/2007-23
vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 18. februara 2010
sp.zn. 20 CoE 198/2009 zr u$ uj e avec Vrozsahu zruSenia vracia Okresnému sidu

Bratislava V na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,.exekuény sud*), po tom ako uznesenim
z 22. oktobra 2007 ¢.k. 37 Er 1045/2007-17 vyhlasil exektciu za nepripustni, uznesenim
z 11. decembra 2008 ¢.k. 37 Er 1045/2007-23 exekticiu zastavil a opravnenej ulozil povinnost’
zaplatit' sudnej exekttorke JUDr. A. D., so sidlom exekuatorského tradu v B.B. (d’alej len
,sudna exekutorka®) nahradu trov exekucie v sume 1471,-- Sk (48,82 €). Exeku¢ny sud
exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len
,,Exekuény poriadok®) a o0 povinnosti opravnenej nadradit’ stidnej exekutorke nevyhnutné
trovy exekucie podl'a 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Dospel k zaveru, ze stidnej exekutorke
patri odmena a nahrada hotovych vydavkov iba v sume 1471,-- Sk (48,82 €), a nie v sume
6 664,-- Sk (221,2 €) vyc¢islenej este sudnym exekutorom JUDr. M. T. (ktorého nastupcom je
sudna exekutorka JUDr. A. D.). Sudnej exekttorke nepriznal odmenu za 3 vyuctované

hodiny za ukony: ziadost’ o vydanie poverenia na vykonanie exekticie, vydanie upovedomenia
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0 zaCati exekucie aprikazu na zacatie exeklcie aza vydanie exekucného prikazu na
postihnutie pohl'adavky z uctov v bankach, vyuctované podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni G¢innom do 30. marca 2008 (dalej len ,,vyhlaSka 0 odmenach
exekutorov®), v sume 600,-- Sk, majlc za to, ze sa tieto ukony odmenuju pausdlnou sumou
vo vySke 100,-- Sk (3,32 €) podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky 0 odmenach exekutorov, ktora si
exekutor tiez uplatnil. Priznanie odmeny za uvedené tikony exekuc¢nej Cinnosti aj podl'a poc¢tu
hodin ucelne vynalozenych na exekuciu a aj pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti povazoval exekuény sud za duplicitné a z tohto dovodu za ne priznal len pausalnu
odmenu. Exekuény sud nepriznal sudnej exekutorke ani odmenu za dorucenie prikazu
na zacatie exekucie 12 bankam tuétovanu v sume 1 200,-- Sk (39,83 €), majuic za to, ze sudna
exekutorka vykonala tieto ikony v rozpore s § 95 Exeku¢ného poriadku. Vychadzal z toho, ze
stidna exekuitorka dorucovala prikazy na zacatie exekucie prikazanim pohl'adavky bankam bez
toho, aby podla § 34 ods. 5 Exeku¢ného poriadku najprv zistovala, ¢i povinny ma
V konkrétnej banke vedeny ucet. Exekuc¢ny std nepriznal sudnej exekutorke odmenu ani za
dorucenie exekuéného prikazu 14 bankam uctovani v sume 1 400,-- Sk (46,47 €), pretoze
podla sudu sudna exekutorka vykonala tieto tkony v rozpore s § 96 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Prikazy na vykonanie exekticie prikazanim pohl'adavky z uctu v banke totiz vydala
eSte pred dorucenim upovedomenia 0 zacati exekucie povinnému. Sud napokon nepriznal
sudnej exekttorke ani nahradu hotovych vydavkov za pomerné naklady na mzdy
zamestnancov vo vyske 100,-- Sk (3,32 €), pomerné naklady na prevadzku tradu vo vyske
800,-- Sk (26,55 €) a naklady na archivaciu spisu vo vyske 200,-- SK (6,64 €), pretoze vznik
tychto hotovych vydavkov nemal za preukazany. Sudnej exekutorke priznal dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH) len vo vySke 171,-- Sk (5,67 €), pretoze mal za to, ze sudny
exekutor nevycislii DPH v sume 1064,-- Sk (35,32 €) vsulade s vyhlaskou 0 odmenach

exekutorov a § 196 Exekucného poriadku.

Proti uzneseniu exekucného sudu vo vyroku o povinnosti opravneného zaplatit’

nahradu trov exekucie v sume 1 471,-- Sk (48,82 €) podala sudna exekutorka odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 18. februara 2010
sp.zn. 20 CoE 198/2009 uznesenie exeku¢ného sudu v jeho napadnutej asti potvrdil. Stotoznil
sa S odovodnenim napadnutej Casti rozhodnutia exekucného sidu a poukizal na zavery

rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M Cdo 7/2006 a 2 Cdo 48/2008.



3 6 M Cdo 6/2011

Proti uzneseniam exekuc¢ného stdu (vo vyroku o trovach exekucie) a odvolacieho sidu
podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolatel*) mimoriadne
dovolanie. Uviedol, ze tak robi na podnet sudnej exekutorky, pretoze napadnutymi
rozhodnutiami bol poruseny zakon, pricom ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov tejto
ucastni¢ky konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol napadnuté
uznesenia (uznesenie exekucného sudu vo vyroku, ktorym sud bolo rozhodnuté o trovach
exekucie) zru$it' a vec vratit' exekuénému sudu na dalSie konanie. Mimoriadny opravny
prostriedok odévodnil dovolacim dévodom podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, ze sudy
vec nespravne posudili po pravnej stranke. Na odévodnenie mimoriadneho dovolania uviedol,
ze sudy sa neriadili dosledne ustanoveniami § 1, § 2 a § 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.5.p.“), § 47 ods. 1, 2, § 49 ods. 1, 2, § 52, § 95, § 96, § 196,
§ 200 ods. 1, § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, § 2, § 3, § 14, § 15, § 22 ods. 1, § 25
vyhlasky o odmenach exekutorov a § 2 ods. 1 pism. b/, § 3 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. d/ a § 19
ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. odani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®).
Dovolatel’ na odovodnenie mimoriadneho dovolania, ¢leniac svoje dovody podla toho, ako
sudy rozhodli o jednotlivych odmendch a ndhradach uplatnenych stdnou exekutorkou,

uviedol:

oV ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. je jednoznacne urcené, ze ak sud
exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej cinnosti sa urcuje jednak
podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu a jednak aj pausdalnou sumou za
Jednotlivé vikony.

Vyhlaska teda Ziadnym sposobom sudneho exekutora neobmedzuje, Ze by si trovy
konania mohol uplatnit' len podla pism. a) alebo podla pism. b). Rozdiel je iba v tom, Ze
pri odmene vyuctovanej podla poctu hodin, zdakladnd hodinova sadzba je podla § 14 ods. 2
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. 200,-- Sk za kazdu aj zacatu hodinu (t. ¢. ekvivalent v eurdch)
a pri odmene podla poctu vikonov pausalna suma je podla § 14 ods. 3 vyhlasky 100,-- Sk za
kazdy jednotlivy ukon, pricom ukony, ktoré sa odmenuju pausalnou sumou su taxativne urcené
v § 15 ods. I vyhlasky.

Ak by zdkonodarca mal v umysle vylucit urcenie odmeny sucasne podla § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., nebola by medzi tymito pismenami v ustanoveni
vyhlasky ciarka, ale bola by tam spojka "alebo". V tomto smere si preto dovolujem
polemizovat' s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1 M Cdo 7/2006 z 28. maja 2007, na ktory poukdzal Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni z 18. februdra 2010.

Sudny exekutor si dina 12. jula 2007 vyuctoval odmenu za vykon exekucnej cinnosti aj
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podla poctu hodin, aj za jednotlivé ukony.

Odmenu podla poctu hodin si vyuctoval za 5 zacatych hodin po 200,-- Sk (spolu
1 000,-- Sk).

Sudny exekutor je podla § 14 ods. 2 druhej vety vyhlasky ¢. 28811995 Z. z. povinny
vyhotovit' casovu Specifikaciu jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti. Z paragrafového znenia
tohto ustanovenia v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a) mozno vyvodit, zZe sc¢itanie casového trvania
Jjednotlivych uikonov exekucnej cinnosti je pripustné a odmena sa nasledne urcuje
podla tohto suctu.

Sudy podla odévodnenia ich rozhodnuti priznali sudnej exekutorke odmenu za vykon
exekucnej cinnosti podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky za 2 hodiny vynaloZené na exekiiciu. Za
3 vyuctované hodiny (3 ukony, kazdy v jednej samostatnej hodine) s poukazom na § 15 ods. 1
odmenu nepriznali.

Odmena nebola priznand okrem iného za cas potrebny na vydanie upovedomenia
0 zacati exekucie a prikazu na zacatie exekucie a na vydanie exekucného prikazu
na postihnutie pohladavky z uctov v bankach. Podotykam, Ze tieto ukony nie su totozné
s ukonmi, ktoré su uvedené v § 15 ods. 1 vyhlasky ¢.28811995 Z.z. pod pismenami a) az e).
V danom pripade neslo o duplicitné uplatnenie si odmeny.

Urcenie odmeny v tejto casti vo vyske len 400,-- Sk preto povazujem za nespravne.
Pri urceni odmeny podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. je rozhodujuce casové
hladisko jednotlivych ukonov, t. j. cas redlne potrebny na ich vykonanie. S tymto sa sudy
dosledne nevysporiadali a priznanie odmeny v uvedenej vyske nezodpoveda ust. § 14 ods. 1
pism. a) a § 14 ods. 2 druha veta vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.

1. Sudy dalej nepriznali sudnej exekutorke odmenu za dorucenie prikazu na zacatie
exekucie 12 bankam v sume | 200,-- Sk. Tuto odmenu si sudny exekutor uplatnil podla § 14
ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. (12 x 100,- Sk za kazdy ukon).

Podla sudov dovodom na nepriznanie uvedenej odmeny bolo nedodrzanie ustanovenia
§ 34 ods. 5 Exekucného poriadku a to, Ze sudny exekutor vykonal tieto uikony v rozpore s § 95
Exekucného poriadku.

Banky su podla § 34 ods. 5 Exekucného poriadku povinné oznamit exekutorovi
na jeho pisomnu ziadost cisla bankovych uctov, ich viastnikov, stavy uctov a ich zmeny.

Zakon neurcuje nalezitosti listiny, ktorou sudny exekutor mozZe zistovat' majetok
povinneho. Jednou zo zdsad exekucného konania je aj zasada hospodarnosti. V pripade, Ze
sudny exekutor doruci prikaz na zacatie exekucie aj inej banke, nie len konkrétnej banke,
ktora vedie ucet povinného, postup sudneho exekitora mozno povazovat' za zistovanie uctu
povinného, resp. za dalsSie zistovanie majetku povinného podla § 15 ods. 1 pism. i) aj)

vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., za ktoré ukony patri sudnemu exekutorovi pausalna odmena
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100,-- Sk za kazdy vkon.

Sudny exekutor je zo zdakona povinny zistovat majetok povinného. Tieto ukony preto
rozhodne nie je mozné povazovat za neucelné.

Tym, ze sa sudy vobec nezaoberali tym, ¢i dorucenie prikazu na zacatie exekucie
viacerym bankam nemoze byt posudené aj ako iny ukon, nez ikon podla § 15 ods. 1 pism. b)
vyhlasky, vec aj v tejto casti nespravne pravne posudili.

Za kazdé zistovanie uctu povinného a za kazdé dalsie zistovanie majetku povinného
patri sudnemu exekutorovi odmena vo vyske 100,-- SK (¢.¢. ekvivalent v eurdach). Nepriznanie
odmeny sudnemu exekutorovi z uvedenych dovodov aj v tejto casti povazujem za nezdkonné,
pricom sudy sa vo svojich rozhodnutiach vobec nevysporiadali s tym, akym sposobom bol
vy$sie uvedenym postupom poruseny § 95 Exekucného poriadku, resp. ktoré jeho konkrétne
ustanovenie.

L. Sudy nepriznali sudnej exekutorke ani odmenu za dorucenie exekucného prikazu
14 bankam vo vyske 1 400,-- Sk (14 x 100,-- Sk za kazdy iikon).

Dovodom na nepriznanie odmeny mala byt skutocnost, Ze prikazy na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke boli exekutorom vydané pred dorucenim
upovedomenia o zacati exekucie povinnému a tento postup sudy vyhodnotili ako rozporny
s § 96 ods. | Exekucného poriadku.

Z exekucného spisu sudneho exekutora je zrejmé, Ze sudny exekutor vydal exekucné
prikazy, ktoré boli dorucené jednotlivym bankam, dna 4. juna 2007.

Upovedomenie o zacati exekucie ¢. k. EX 171/07-9 sudny exekutor zaslal povinnému
dna 12. aprila 2007 do vlastnych ruk na adresu Gogolova 18, Bratislava. Zasielka bola
vratend sudnemu exekutorovi ako nedorucend dna 10. mdja 2007 s tym, Ze povinny si ju
nevyzdvihol v odbernej lehote (16. aprila 2007 bola zasielka ulozena na poste).

Podla § 49 ods. 2 veta druha Exekucného poriadku v tomto pripade nastala dna
14. mdja 2007 fikcia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Nahradné
dorucenie upovedomenia o zacati exekiicie povinnému je podla § 49 ods. | Exekucného
poriadku vylucené, len ak ide o fyzicku osobu, ¢o sudy zrejme prehliadli.

Dorucovanie upovedomenia o zacati exekucie povinnému sudy nespravne vyhodnotili,
preto aj v tejto casti namietam pravne posudenie veci sudmi.

IV. Napokon sudy sudnej exekutorke nepriznali ani nahradu hotovych vydavkov za
pomerné naklady a mzdy zamestnancov vo vyske 100,-- Sk, pomerné naklady na prevadzku
uradu vo vySke 800,-- Sk a ndklady na archivaciu spisu vo vyske 200,-- Sk. Vznik tychto
hotovych vydavkov sudy nemali za preukazany.

Sudy sudnej exekutorke priznali nahradu hotovych vydavkov 400,-- Sk, ale nepriznali

jej DPH vo vyske 19 % z tejto sumy.
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V tejto casti sudy dovodili tym, Ze ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty,
podla § 196 Exekucného poriadku sa o DPH zvySuje iba jeho odmena, ale nie nahrada
hotovych vydavkov.

Takyto vyklad ustanovenia § 196 Exekucného poriadku je znacne restriktivny a nie je
V siilade s ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ II. US 31/04 zo 17. decembra 2004
a s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona 0 DPH.

Hotové vydavky exekutora su odplatou za sluzby poskytnuté exekutorovi, ktoré
exekutor dalej vyuziva na poskytnutie konecnej sluzby opravnenému. Zaklad dane z pridanej
hodnoty preto tvori odmena exekitora a aj suvisiace ndklady - hotové vydavky, ucelne
vynaloZené v suvislosti s vykonavanim exekucnej cinnosti.

Exekutor, ktory je platitelom DPH, musi do zdkladu dane pripocitat aj tieto suvisiace
naklady, ktoré su jeho prijmom a v zmysle zdkona o DPH predstavuju predmet dane
zdanitelnej osoby (dodanie sluzby). Z takto urceného zakladu dane exekutor potom odvadza
dan z pridanej hodnoty. V pripade, Ze by mu bola, podla vykladu sudov, priznana dan len
z odmeny exekutora, dan, ktoru ma exekutor sam odviest' by takto bola vyssia ako dan
exekutorovi priznand, a ktoru by potom odviedol na ukor zdkonom stanovenej a priznanej
nahrady hotovych vydavkov. Z tohto dévodu patri exekutorovi DPH 19 % aj z nahrady
hotovych vydavkov.

Opravnena navrhla mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov ,,potvrdit™,

pretoze su spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe tymto
opravnym prostriedkom st napadnuté uznesenia sudov (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431

0ds. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je s¢asti dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243¢ O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv.

inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1,
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druha veta O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje len

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vysSie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolaci sud nezistil, ze
by konanie v preskimavanej pravnej veci bolo takou vadou postihnuté; takouto vadou konania

napokon neodévodnuje svoj mimoriadny opravny prostriedok ani dovolatel’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p., bez ohl'adu na to, ¢i
dovolatel' odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dovodom aj podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., dovolaci sud rovnako skimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem
iného tiez vtedy, ked” sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil
na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v sulade so zakonnymi ustanoveniami
upravujicimi sposob vykonania dokazovania ur¢itym dokaznym prostriedkom alebo Ze jeho
skutkové zavery s v rozpore s tym, ¢o vyslo za konania najavo. V dovolacom konani nevysli

najavo ani vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ze spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania
ucastnika) odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud

na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Dovolaci sid dospel k zdveru, ze dovolatel dbovodne vytyka exekucnému
a odvolaciemu sudu nespravnhe pravne posudenie veci, nie vSak Vv celom rozsahu dévodov

mimoriadneho dovolania, ale len votazke odmeny sudnej exekutorky za dorucenie
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exekuéného prikazu bankdm (ktord sidy nepriznali vychadzajic ztoho, ze prikazy
na vykonanie exekticie prikdzanim pohladavky z uctu v banke boli exekutorom vydané
pred dorucenim upovedomenia o zacati exeklcie povinnému, teda v rozpore s § 96 ods. 1
Exekuéného poriadku) a v otazke zvySenia odmeny sudnej exekutorky o DPH [ktoru sudy

priznali iba z odmeny 900,-- Sk (29,87 €), nie vsak aj z nahrady hotovych vydavkov].

Podl'a obsahu exeku¢ného spisu sp.zn. EX 171/07 upovedomenie 0 zacati exektcie
sudny exekutor zaslal povinnému dna 12. aprila 2007 na adresu G., ktora adresa bola do 4.
juna 2007 uvedend v obchodnom registri ako adresa jeho sidla. Zésielka bola vratena sidnemu
exekutorovi ako nedoru¢ena diia 7. maja 2007 s tym, ze povinny si ju nevyzdvihol v odbernej

lehote.

Podla § 49 ods. 2, druhd veta Exekuc¢ného poriadku, ak nie je mozné dorucit
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uveden v obchodnom registri alebo v inom
registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je exekutorovi zndma, pisomnost’ sa
povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky exekutorovi za dorucenu, a to aj

vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Vyssie uvedené nasvedcuje tomu, Ze pri dorucovani upovedomenia o zacati exekucie
povinnému nastala fikcia dorucenia v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2, druha veta Exeku¢ného
poriadku uplynutim treticho dna od vratenia nedorucenej zasielky exekutorovi, teda dna

10. maja 2007.

Z exekucného spisu sudneho exekutora tiez vyplyva, ze sudny exekutor exekucné
prikazy na vykonanie exekucie prikazanim pohl'adavky z uctu v banke vydal dna 4. juna 2007
a tieto boli doruc¢ené jednotlivym bankdm v diioch 6. juna, resp. 7. jina 2007, teda po tom, ako

povinnému bolo ,,doru¢ené* upovedomenie 0 zacati exekucie.

Pokial teda exeku¢ny sid nepriznal sudnej exekutorke odmenu za dorucenie
exekucnych prikazov bankdm z dovodu, Zze prikazy boli vydané pred dorucenim
upovedomenia 0 zacati exekucie povinnému, pochybil, ktoré jeho pochybenie neodstranil ani

odvolaci sud.

Dovolatel’ preto opodstatnene vytyka exekuénému a odvolaciemu sudu nespravne

posudenie otazky Casu nahradného dorucenia upovedomenia o zacati exektcie povinnému,
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na ktoré chybné posudenie potom nadvizuje posidenie otazky odmeny stdneho exekutora za

ukon spocivajuci v doruéeni exeku¢ného prikazu bankam.

Exekucny sud a odvolaci sud pochybili aj pri rozhodovani 0 zvySeni odmeny stdnej

exekutorky o DPH.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia exekucného sudu vyplyva, Ze sud priznal
sudnej exekutorke DPH vo vyske 171,-- Sk (5,67 €) iba z odmeny priznanej v sume 900,-- Sk
(29,87 €), nie vsak aj z nahrady hotovych vydavkov [priznanych v sume 400,-- Sk (13,27 €)].

Dovolaci sud ma za to, ze dovolatel’ dovodne vytyka exeku¢nému sudu a odvolaciemu
sudu, ze ich postup arozhodnutie o tejto otazke nie je spravne, pretoze zaklad DPH maju
spravne tvorit okrem odmeny sudneho exekutora aj suvisiace naklady - hotové vydavky,
ucelne vynaloZené v suvislosti s vykondvanim exekucnej Cinnosti (porovnaj tieZ ndlez
Ustavného stidu Slovenskej republiky zn. II. US 31/04 zo 17. decembra 2004, zavery ktorého
sa napokon premietli aj do novely ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku vykonanej

zakonom €. 348/2011 Z.z.).

Dovolaci sad vSak nepovazuje za opodstatnené d’alSie namietky dovolatela uvedené
v jeho mimoriadnom opravnom prostriedku, pretoze ma za to, ze rozhodnutia exekuc¢ného
sudu a odvolacieho sidu o d’alSej odmene stidnej exekutorky podla ustanoveni § 14 ods. 1
pism. a/ a b/ vyhlasky o odmenéch exekutorov a o ndhradach hotovych vydavkov su spravne
a v podrobnostiach preto na ich odovodnenie odkazuje. K tymto zaverom, reagujlc
na argumentdciu dovolatela, Ze vyhlaSka o odmenich exekutorov ,stdneho exekutora
neobmedzuje, Ze by si trovy konania mohol uplatnit’ len podla pism. a/ alebo podla pism. b/*,
dovolaci iba stru¢ne dodava, Ze sudy ani nevylaéili ur¢enie odmeny podl'a § 14 ods. 1 pism. a /
a b/ vyhlasky o odmenach exekutorov popri sebe; odmenu priznali aj podla po¢tu hodin ti¢elne
vynaloZenych na exekuciu (v rozsahu 2 hodin) a aj pausalnou sumou za 4 ukony exekucnej
¢innosti. Pokial' nepriznali odmenu za dalSie tri sudnou exekutorkou uctované hodiny,
rozhodli spravne. Z ucelu Gpravy odmenovania suidneho exekutora podla § 14 ods. 1 vyhlasky
0 odmenach exekutorov pri zastaveni exekucie vyplyva, Ze popri sebe sa nemo6zu priznat
odmeny podl'a poctu hodin Ucelne vynaloZenych na exektciu aaj za jednotlivé ukony
exekucnej Cinnosti, ktoré maji totozni napln. Dovolaci sud povazuje vtomto smere za
nendlezitu ,,polemiku® dovolatela so zavermi prijatymi v rozsudku NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky zn. 1 M Cdo 7/2006 z 28. maja 2007.
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Dovolaci sud povazuje za spravne aj rozhodnutia sidov o nepriznani odmeny za tkony
exekuénej Cinnosti spocivajiice v doruceni prikazu na zacatie exekucie 12 bankam z dévodu,
ze tieto exekutor dorucoval bankam bez toho, aby najskor postupom podla § 34 ods. 5
Exekucného poriadku zistil, v ktorej konkrétnej banke ma povinny ucet (nepriznanie odmeny
za dorucenie exeku¢ného prikazu 14 bankam sudy oddvodnili inak, z dovodu ich skorSieho
dorucenia nez bolo povinnému riadne doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, ku ktorému

oddvodneniu dovolaci std zaujal zaver vyssie).

Dovolaci sud naostatok povazuje za spravne aj rozhodnutia sadov, pokial’ z dévodu ich
nepreukdzania nepriznali sudnej exekutorke nahradu hotovych vydavkov uplatiiovanu z titulu
pomernych nakladov na mzdy zamestnancov, pomernych nakladov na prevadzku uradu

a ndkladov na archivéaciu spisu.

Vychadzajic z uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
sudu zrusil (§ 243b ods.1, 2 O.s.p. Vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). ZruSil aj uznesenie
exekuéného stdu, pretoze pri posudeni otdzky nahrady trov exekucie méa rovnaké vady,
pre ktoré sa zrusilo uznesenie odvolacieho sudu, a vec vratil exekuénému sidu na dalSie

konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2012

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



