Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 7/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: N.O., N.J., ICO: X,
zastupeny advokatom Mgr. R. H., L. proti zalovanému: JUDr. J. G., S., spravca konkurznej
podstaty upadcu P., P., ICO: X., zastupenému C. 1., s. r. 0., advokatska kancelaria, M., 1CO:
X., ovyli¢enie majetku z konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cbi 133/2006-251 zo dna 10. novembra 2010,
takto

rozhodol :

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 7Cbi 133/2006-251 zo dna 10. novembra 2010 zru§uje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil povinnost’ Zalovanému,

aby vylucil z konkurznej podstaty upadcu P.P., nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. parc. ¢. X.

zastavana plocha 0 vymere 390m?,

(@3

parc. & X.X.zastavana plocha 0 vymere 799 m?, parc. &. X. zastavana plocha o vymere 59 m?,

(@]

. X. ostatné plochy o vymere 8 270 m% parc. & X.X. trvalé travnaté porasty o vymere

601 m?, parc. ¢. X. ostatné plochy 0 vymere 3097 m?,

parc.

%

. X. ostatné plochy o vymere 1 036 m?, parc. ¢. X.X. ostatné plochy o vymere 35 m?,

(@

parc.

. X.X. ostatné plochy o vymere 82 m? parc. & X.X. ostatné plochy 0 vymere 77 m”.

Cx

parc.

Zalovanému zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 873,94 eur.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou zo dna 14. 07. 2006
domadhal vylucenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, nakolko Zalovany
ako spravca konkurznej podstaty uUpadcu P. zaradil do konkurznej podstaty upadcu aj

nehnutelnosti, ktoré Zalobca povazoval =za svoje. Zalobca postupom podla
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§ 19 ods. 1, 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ( d’alej len ZKV ) po doruceni
vyzvy sudu zo dia 02. 06. 2006 v zakonom stanovenej lehote podal Zalobu o vylucenie
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty Upadcu v zapisanych na LV ¢. X. parc. ¢ X, X,
X.X.a X. a parc. & X. ostatna plocha o vymere 7784 m?, parc. & X. ostatnd plocha o vymere 9
944 m?, parc. ¢. XX 0 vymere 676 m?, parc. ¢. X.X.
0 vymere 642 m’ a parc. ¢. X. trvalé trdvnaté porasty o vymere 25 598 m?,

ktoré boli zapisané na LV €. X. pod polozkou Z 6/98, Z 1259-54/98.

Upravou zalobného petitu zo diia 01. 04. 2010 Zalobca ziadal, aby sud urdil,
ze nehnutelnosti nachadzajtce sa v k. 0. N., evidované Spravou katastra Nitra, LV ¢. X., parc.
& X. zastavana plocha o vymere 390 m? parc. & X.X. zastavana plocha o vymere 799 m?,
parc. ¢. X. zastavana plocha 0 vymere 59 m? ( Zalovanym
uznané ), parc. & X. ostatné plochy o vymere 8 270 m? parc. &. X. trvalé travnaté porasty o
vymere 601 m% parc. & X, ostatné plochy o  vymere 3097 m?
parc. ¢. X. ostatné plochy o vymere 1 036 m?, parc. ¢. X.X. ostatné plochy o vymere 35 m?,
parc. & X.X. ostatné plochy o vymere 82 m?, parc. ¢. X.05 ostatné plochy o vymere 77 m? nie

su sucast’ou konkurznej podstaty upadcu P..

Zalobca sa v Zzalobnom navrhu zo 14. 07. 2006 domahal vylu¢enia majetku
z konkurznej podstaty o celkovej vymere 45 776 m?, &o korespondovalo s podanou vyzvou
Krajského stidu v Bratislave zo dia 02. 06. 2006. Podanim zo dna 01. 04. 2010, na zaklade
vykonanych zmien v ramci vypracovanych geometrickych planov ohl'adne urcenia parcelnych
¢isiel Zalobca Ziadal vylucit’ z konkurznej podstaty upadcu nehnutel'nosti v celkovom vymere

14 446 m?.

Sud prvého stupnia pri posudeni otazky posudenia zmeny v zmysle § 95
ods. 1, 2 O. s. p. vzhl'adom na charakter Zaloby podanej dna 14. 07. 2006 v stlade s podanou
vyzvou sudu povazoval podanie zo dna 0l. 04. 2010 za Upravu vymery a oznacenia

jednotlivych parciel, ktorych sa zalobca domahal i v podani zo dna 14. 07. 2006.

Sad prvého stupia mal v konani preukdzané, Ze vlastnictvo k nehnutel'nostiam
parc. ¢. ) X. ax, X. a nasledne po prerozdeleni oznacené
ako parc. ¢. X.X., X. zalobca preukazoval vypisom zLV ¢. X. zo dna 16. 04. 2007, kde
titulom nadobudnutia bola notarska zapisnica N 289/97, NZ 300/97 zo dna 28. 11. 1997.
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Obsahom notarskej zapisnice bolo vydanie osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam ozna¢enym parcelnymi ¢islami, ktoré uzivala N.O. od roku 948. Nasledne
od roku 1950 predmetné pozemky boli v uzivani $tatu zastipeného MsNV v Nitre, a nakol'’ko
doslo k pricleneniu obce k mestu Nitra, mesto Nitra v zastapeni MsNV tieto pozemky uzivalo
az do roku 1990, kedy bola N.O. vyhlasena za samostatnt obec. Z vypisu z pozemkovej knihy
vlozka ¢. X.. majetkova podstata k. 0. N. a vlozky ¢. 2 je zrejmé, ze v Casti B/ vlastnicke
pravo je evidované na JRD III. typu N.. Zo zéapisnice z ¢lenskej schodze JRD N. zo dna 19.
01. 1958 a vymeru 70 dna
23. 06. 1958 vyplyva, Ze JRD N. bolo samostatnym hospodériacim druzstvom v zmysle zak.
€. 69/1949 7Zb., zapisanym do registra ku diu 28. 07. 1958. Uznesenim Mestského sudu
V Bratislave 7o dna 06. 08. 1974 doslo ku zltCeniu
JRD N. sJRD D., ¢im JRD N. dnom 30. 06. 1974 zaniklo bez likvidacie. Na zaklade
uvedenych skutoc¢nosti mal sud za to,
ze zalovany nepreukazal prechod vlastnickeho prava titulom pravneho nastupnictva z JRD Il1.
typu N. kK zapisanym  nehnutelnostiam v pozemkovej  knihe  vlozka

¢.2a9l

Zalovany vo vyjadreniach uvadzal, Ze k zapisu vlastnickeho prava na LV ¢&. X. doslo
na zaklade neplatného pravneho tkonu formou spisania notarskej zapisnice ¢. N 289/97, NZ
300/97. V tejto stvislosti mal sud za to, ze zapis v katastri nehnutel'nosti sa riadi zadsadou
hodnovernosti vyjadrenej v § 702 zakona €. 162/1995 Z. z. o Katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni zmien a doplnkov ( d’alej len katastralny
zakon ). Udaje obsiahnuté v § 7 Kkatastralneho zékona si hodnoverné a zavizné
ak sa nepreukdZe opak. Hodnovernost' a tym aj zavdznost’ udajov katastra je zaloZena

na vyvratiteI'nej domnienke, ktora plati dovtedy, kym sa nedokaze opak.

Vychédzajac z § 19 ods. 1, 2 ZKV zaloba smerujuca proti spravcovi na vylucenie
veci nepravom zaradenej do konkurznej podstaty je zalobou procesnopravnou
a nie hmotnopravnou, pretoze zapis majetku spravcu konkurznej podstaty do konkurznej
podstaty je tikon podla procesnych predpisov a nie podla prava hmotného. Sud sa v takychto
pripadoch k pravu zalozenému predpismi hmotného prava ( pravny dévod zaloby ) vyjadruje
len ako o otazke predbeznej. z uvedeného vyplyva, ze predmetom konania o vylucenie veci
nemdze byt urCenie vlastnickeho prava, resp. meritorne rozhodovanie ohladne vlastnictva

k ozna¢enym nehnutel'nostiam. V pripade pochybnosti o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti
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je nutné¢ podat’ samotnii zalobu o urcenie vlastnictva arozhodnit' v osobitnom konani.
Vzhl'adom na hore uvedené zistené skutocnosti a vychadzajuc iz rozhodnuti Katastralneho
uraduu vN. zo dina 26. 06. 2009 a07. 07. 2010, ktory nezistil
pri realizacii zapisu LV ¢. X. rozpor s § 34 ods. 1 a § 36 ods. 1, 2 katastralneho zakona
ako aj skutocnosti, ze Zalovany nepreukazal hodnovernym spdsobom prechod vlastnictva
na upadcu ako pravneho nastupcu po JRD III. typu N., std Zalobnému navrhu s prihliadnutim

na Ciastocné uznanie zavazku vyhovel \% celom rozsahu.

Z vykonan¢ho dokazovania bolo preukazané, ze Zalobca sa opravnene domahal
¢1 uz zalobnym navrhom zo dna 14. 07. 2006 a nasledne po Uprave geometrickym planom
19/200, nakolko c¢iastoéne prislo k odpredaju arozdeleniu Casti pozemkov oznacenych
parc. ¢. X., 2/3 na velké mnozstvo menSich parciel ato X.X., X. anasl. vylucenia
nehnutelnosti oznadenych parc. & X., X. a parc. & X.X., X. spolu vo vymere 14 446 m? ktoré
odpredané neboli ( tato skuto¢nost’ zalovany nenamietal ). V Casti vylucenia nehnutel'nosti
parc. ¢. X., X., X. zalovany uznal narok zalobcu a preto s prihliadnutim na uznanie sid prvého

stupnia 1V tejto Casti zalobe vyhovel.
O néhrade trov konania sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote zalovany odvolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil existenciou dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/
at/ O. s. p. Uviedol, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nejasné a nepresvedCive,
nie je z neho moznost’ zistit' ako sa sud vysporiadal s namietkami Zzalovaného uplatnenymi
Vv konani. Tvrdi, Ze v ¢ase podania navrhu pozemky parc. ¢. X. ostatna plocha o vymere 7 784
m?, parc. & X. ostatnd plocha ovymere 9944 m% parc. & X.X. ostatnd
plocha o vymere 676 m?, parc. ¢. X.X. ostatna plocha o vymere 642 m?, parc. €. X. trvalé
travnaté porasty o vymere 25 598 m? tak, ako boli v navrhu oznadené neexistovali a kataster
nehnutel'nosti v katastrdlnom tzemi N. neeviduje ani parcelu parc. ¢. X. zastavanad plocha

0 vymere 51 m’,

Odvolatel’ uviedol, Ze pozemky uvedené v navrhu zo diia 14. 07. 2006 nie st totozné
S pozemkami uvedenymi v uprave zalobného névrhu zo dna 06. 04. 2010. M4 za to,
ze vydanie novo oznacenych nehnutel'nosti, ktoré su inymi vecami ako tie, ktorych vydanie

bolo zalované povodnym névrhom, nebolo riadne uplatnené na stude v lehote urcenej sidom
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na podanie vylucovacej zaloby. Z odovodnenia rozsudku nie je mozné zistit' ako sa sud
S touto skuto¢nostou vyrovnal. Tak isto sa neda zistit’ ako sa sud vysporiadal s tvrdenim
zalobcu, Ze dotknuté nehnutelnosti nadobudol podla zdkona ¢&. 138/1991 Zb.
a s tym, ze zalobca nemohol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzat. Vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam vydrzanim moézu ziskat len fyzické osoby a N.O. nebola spdsobila
vlastnicke pravo vydrzat, c¢o nezmeni ani zapis v katastri nehnutel'nosti.
Ak mal Zalobca ziskat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade zékona,
tak ako to tvrdi, nemohol ho aj vydrzat. Nadobudnutie vlastnickeho prava zo zédkona vSak
zalobca nepreukézal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa neda zistit, ako sud prisiel
k zaveru, ze vlastnicke pravo Kk nehnutelnostiam sved¢i Zalobcovi. Nadalej tvrdi,
ze rozhodnutie sudu je nespravne, nemd zéklad vo vykonanom dokazovani, oddvodnenie
rozsudku je nepresvedCivé a nedostatocne zrozumitelné. Z tychto doévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, zalobu zamietol a priznal zalovanému nahradu
trov konania, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit'.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetom konania je vylucenie veci z konkurznej

podstaty upadcu.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich
zmien a doplnkov ( dalej len ZKV ) ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe
sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo

s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie veci do stpisu.

Sud uloZi tomu kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote urcene;j
sidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba
nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec nie je do supisu zahrnutd opravnene ( § 19
ods. 2 ZKV).
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Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty moéze zapisat
do konkurznej podstaty veci aj Vv pripade pochybnosti, ¢i do konkurznej podstaty patria.
Veci zaradené do supisu konkurznej podstaty maju byt dostatocne identifikované.
Ak dotknutd osoba uplatni narok na vylacenie veci z konkurznej podstaty vzmysle
citovanych ustanoveni, je potrebné predovSetkym zistit, ¢i konkrétna vec ( hnutel'na alebo
nehnutel'nd ) bola do stpisu spradvcom zaradend alebo nie. Rozhodnutim moéze sud vylacit

z konkurznej podstaty tipadcu len vec do nej zapisanti.

V predmetnej veci bol konkurz na majetok upadcu Pol'nohospodarske druzstvo P.
vyhlaseny dia 28. 03. 1996. Z tvrdenia spravcu konkurznej podstaty vyplynulo, Ze do stpisu
podstaty zapisal nehnutelnosti nachadzajiice sa v katastralnom tzemi N. zapisané ku diu
vyhlasenia na vlastnika Jednotné rol'nicke druzstvo II1.
typu VN. vo vlozke ¢ 2 a9l pozemkovej knihy. Sud  vyzvou
2 02. 06. 2006 dorucenou zalobcovi 14. 06. 2006 vyzval na podanie Zaloby v zmysle § 19
ods. 2 ZKV na vylicenie inak identifikovateInych nehnutelnosti bez uvedenia ¢isla vlozky
z pozemkovej knihy alebo listu vlastnictva, na ktorom st nehnutel'nosti v prisluSnom katastri
nehnutelnosti vedené. Zalobca diia 14. 07. 2006 predmetnou zalobou uplatnil pravo
na vylucenie nehnutel'nosti zo stipisu konkurznej podstaty tak ako boli uvedené vo vyzve
studu, v ktorej identifikicia parciel aich vymery bola odliSnd od udajov z pozemkovo
kniznych vloziek, na ktoré sa zalovany pri zépise nehnutelnosti do sipisu podstaty odvolaval.
Zalobca v priebehu konania zmenil oznadenie aj vymeru nehnutelnosti, vyla¢enia ktorych
sa domaha s odovodnenim, Ze od podania zaloby na podklade geometrickych planov doslo
k zmenam v oznaceni a vymere nehnutelnosti, a preto zalobu zosuladil s existujucim stavom
Vv evidencii nehnutelnosti. Sud napadnutym rozsudkom v sulade so zmenenym névrhom
zalobcu vylucil z podstaty upadcu nehnutelnosti, ktoré st identifikované inak ako uviedol

zalobca v povodnej zalobe aj ako ich zalovany do podstaty zapisal.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty mal zaradit
do supisu podstaty nehnutelnosti, oznacenie avymera ktorych bola na podklade
geometrickych planov v katastri nehnutelnosti viackrdt zmenena. Zapis nehnutelnosti
spravcom do konkurznej podstaty nemd konstitutivne G€inky, a preto pokial’ sprava katastra
Vv priebehu konkurzného konania zmenila udaje o nehnutelnostiach v katastri, zmena sa musi

prejavit’ aj v supise podstaty. Nehnutel'nosti zapisané do podstaty maju byt identifikované
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v stlade s redlnymi tdajmi z katastra nehnutelnosti. Zalovany v priebehu celého konania
tvrdil, ze do supisu zaradil nehnutel'nosti ako boli zapisané v evidencii nehnutelnosti ku dinu

vyhlasenia konkurzu.

Vzhl'adom na zmeny v identifikdcii nehnutelnosti v priebehu konkurzu, znacny
casovy odstup vyzvy sudu na podanie vylucovacej zaloby ( 10 rokov od vyhlasenia
konkurzu ), Ciasto€né spit'vzatie Zaloby aj €iasto¢né uznanie naroku Zalovanym bolo tlohou
sudu prvého stupiia v prvom rade zistit’, ¢i konkrétne identifikované nehnutel'nosti v stlade
sevidenciou V katastri nehnutel'nosti boli skutoéne ku difu rozhodnutia sudu zapisané

do konkurznej podstaty tipadcu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravny zaver sidu
prvého stupna o dévodnosti vylu¢ovacej zaloby v zmysle § 19 ods. 2 ZKV je predcasny
a vyplyva z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu. Sud prvého stupiia tiez pochybil,
ked’ navrh Zalobcu z podstaty v mensom rozsahu ako pévodnej zalobe, povazoval za Gipravu
zaloby. Z navrhu je zrejmé, Ze zalobca upravil nielen oznacenie jednotlivych parciel,
¢o spravne sud prvého stupiia nepovazoval za zmenu v zmysle § 95 O. s. p. ale aj ich celkovu
vymeru, ¢o znamena, ze obmedzil zalobu kvantitativne. Navrh, ktorym Zzalobca v priebehu
konania Ziada menej ako v Zalobe, je potrebné povazoval za Ciastoné spét'vzatie Zaloby,

0 ktorom sud prvého stupiia rozhodne v zmysle § 96 O. s. p.

Z tychto dovodov odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a v salade s § 221 ods. 2 O. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie,
V ktorom bude ulohou sudu prvého stupna, vzhladom na zmeny v oznaCeni a vymere
nehnutelnosti, ako aj vzhl'adom na ¢iasto¢né uznanie uplatneného naroku zalovanym zistit,
kedy a ktoré¢ zpredmetnych nehnutelnosti spravca do konkurznej podstaty zapisal,
ako boli v supise podstaty vykonavané zmeny udajov v stlade s evidenciou v katastri
nehnutel'nosti a ktoré z nehnutel'nosti uvedenych v Zalobe boli ku ditu rozhodnutia v supise
podstaty skutone zapisané. Az nasledne sid posudi narok zalobcu na vylucenie veci
z konkurznej podstaty vsulade s citovanymi ustanoveniami § 19 ZKV a rozhodne

aj 0 Ciastoénom spat'vzati zaloby v stilade s § 96 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti

vo veci ( § 224 ods. 3 O.s. p.).
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Podl'a § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec vratend na dalSie
konanie anové rozhodnutie je sid prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacicho

sudu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



