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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Q.. M. S, A Q.. V. XX, V, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie,so sidlom v Bratislave, UL 29.
augusta ¢. 8-10, o preskimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 12788-4/2013-BA/OK/GR zo dia 18.04.2013,
o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 21. decembra 2017, ¢. k.
6S/238/2013-82,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1.Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 21. decembra 2017, ¢. k.
6S/238/2013-82, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 12788-2/2013-BA
zo dia 14.01.2013, ktorym Generdlny riaditel’ zalovanej rozhodujuc podla § 215 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni“) o odvolani, ktoré podal zalobca proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 12788-
2/2013-BA zo 14. januara 2013, vo veci navrhu na obnovu konania vydal podl'a §218 ods. 2 zakona o
socidlnom poisteni o zamietnuti odvolania a potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia o zamietnuti nadvrhu
na obnovu konania ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie Cislo 37484-
2/2012-BA z 01.10.2012.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovanej preskiimal v intenciach § 221 ods. 1 a
ods. 2, §23, §128 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. d/ a ods. 3 pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni a
postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej casti SSP upravujlicej spravnu
zalobu v sociadlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe podla



Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Za novy dokaz zalobca povazoval potvrdenie dochodcovskej spravcovskej spolo¢nosti AXA a.s. o
zaniku starobného déchodkového sporenia, na zaklade ktorého zalobca podal navrh na obnovu konania
na spravnom organe.

4. Krajsky sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
spravneho organu ako aj k obsahu pripojenych spisov zalovanej konstatoval sulad rozhodnutia ako aj
procesného postupu Zalovanej so zakonom. Uviedol, Ze Zalobca bol evidovany Uradom prace v V. na
zaklade rozhodnutia ¢. 2009/11504 z 18. maja 2009 ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 19. oktobra 2012
zalobca nie je sporitefom v II. déchodkom pilieri, odhlasil sa osobne v podatelni pobocky Socialnej
poistovne v V.. V suvislosti s uplatneniu ndmietkou preml€ania krajsky sud konstatoval, ze tito bola
7alobcom vznesena v ramci odvolacicho konania. Zalovana namietku preml¢ania neakceptovala a svojim
rozhodnutim ¢. 37484-2/2012-BA uviedla, Zze podla §147 ods. 3 v spojeni s §241 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni je premlCacia doba Sest’ rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa penale
predpisalo. Na zaklade uvedeného nebolo mozné tito namietku povazovat’ za nova skuto¢nost’, ktora mé
podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohla sa v neddvkovom konani uplatnit’ bez zavinenia zalobcu tak,
ako to vyplyva z ustanovenia §221 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni. K druhej namietke
tykajucej sa ucasti na starobnom déchodkovom sporeni krajsky sid uviedol, ze i€ast’ na starobnom
déchodkovom sporeni a uc¢ast’ na dobrovolnom déchodkom poisteni st dva nezavislé pravne vzt'ahy,
preto zanik 0c¢asti na starobnom doéchodkovom sporeni neznamena automaticky zanik ucéasti na
dobrovol'nom doéchodkovom poisteni. Prihlasit’ sa na dobrovolné déchodkové poistenie je mozné aj bez
toho, aby fyzickd osoba uzatvorila zmluvu o starobnom déchodkovom sporeni a teda bola sporitelom
podla zédkona ¢. 43/2004 Z.z, o starobnom ddochodkovom sporeni a o zmene a dopleni niektorych
predpisov. Aj napriek tomu, ze zalobca zrusil zmluvu o starobnom déchodkovom sporeni spétne tak,
ako mu to umoznila pravna Gprava, nema tato skuto¢nost’ vplyv na existenciu, resp. zanik dobrovolného
doéchodkového poistenia. Existencia dobrovolného déchodkového poistenia nie je podmienkou existencie
starobného déchodkového sporenia. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca sa neodhlasil z dobrovolného
doéchodkového poistenia tak, ako to vyplyva z ustanovenia §23 zdkona o socidlnom poisteni, samotnil
okolnost’, Ze mu zanikla uc¢ast’ na starobnom déchodkovom sporeni, nie je mozné povazovat’ za tak
nova skuto¢nost’, ktora by zakladala dovod na obnovu konania podl'a § 221 ods. 1 pism. a/ zdkona o
socidlnom poisteni.

5. Vzhladom na vyssie uvedené, krajsky sud Zalobu ako nedévodntl podla § 190 ods. 1 SSP zamietol.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani
uspesny nebol, pravo na ich ndhradu nepriznal.

II1.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasacntl staznost’.

8. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze na vec neaplikoval
pravny predpis, ktory je pre ti€astnika konania vyhodnejsi.

9. Poukazal na to, ze rozhodnutie krajského stidu bola odvolacim stidom zruSena a vec mu bola vratena
na d’al§ie konanie dna 15. juna 2016. Krajsky stid nekonal a vo veci opét’ rozhodol az dila 21. decembra
2017. V novom konani sa krajsky std pravnym nazorom odvolacieho sudu neriadil a rozhodol v
prospech Zzalovane;.

10. Zdoraznil, ze dobrovolné poistenie ako zivnostnik u Zalovanej zrusil dia 28. februara 2006 z dévodu,
ze ako colnik nemohol byt SZCO. Sti¢asne poukazal aj na svoj nepriaznivy zdravotny stav.

I1I.

11. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim zo 14. maja 2018.



12. Uviedla, Ze zalobca v kasafnej staznosti neuviedol relevantné namietky k spravnosti
preskiimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddévodnili zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia zalovanej z 18. aprila 2013.

13. Vo vztahu k namietke, Ze zalobcovi ku diu 28. februara 2006 zaniklo dobrovolné poistenie a k jeho
obnoveniu uz nedo$lo, pretoZze samostatne zarobkovo ¢innou osobou uz ako colnik byt nemohol
zalovand poukézala na dve rozdielne socidlne poistenia. Pri predpisani penale vychadzala v sulade s §240
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Z dlznej sumy poistného za sporné obdobie, ktoré zalobca uhradil
po lehote splatnosti poisteného, resp. ktoré do dia zacatia kontroly (t.j. do dia 17. jula 2012), neuhradil
vobec.

14. Zalovana zotrvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, s pravnym nazorom krajského
sudu sa plne stotoznila a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalobcu ako
ned6évodnu zamietol.

Iv.
15. Vyjadrenie zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti bolo Zalobcovi doru¢ené na vedomie dila 4. juna 2018.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut’.

17. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym sud postupom podla § 190 SSP ako neddvodnu zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 18. aprila 2013 ¢. 12788-4/2013-
BA/OK/GR, ktorym tento postupom podla 215 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie, Cislo 12788-2/2013-BA zo 14. januara
2013. Uvedenym rozhodnutim prvostupniovy spravny organ (Socidlna poistovia, Ustredie) rozhodol tak,
ze podla 179 ods. 1 pism. a) bod Siesty a § 221 ods. 1 zakona o socialnom poisteni obnovu konania z
13. novembra 2012 zamietol a obnovu konania ukonceného pravoplatnym rozhodnutim Socialnej
poistovne, ustredie, ¢islo 37484-2/2012-BA z 1. oktdbra 2012 zamietol.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

22. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

23. Podl'a § 453 ods. 2 SSP kasaény sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté



rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany zalobnymi bodmi.

24, Podl'a § 134 ods. 2 pism d/ SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak ide o
veci podla §6 ods. 2 pism. ¢/, ak je zalobcom fyzicka osoba.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ spravne sudy rozhoduju v konania o spravnych zalobach v socialnych
veciach.

26. Podla § 221 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni nedavkové konanie pred
organizacnou zlozkou Socidlnej poistovne ukonéené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh
ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v neddvkovom konani uplatnit’ bez zavinenia u¢astnika konania,

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusna organizaéna zlozka Socialnej
poistovne rozhodla inak,

¢) nespravnym postupom organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa ucastnikovi nedavkového konania
odnala moznost’ za€astnit’ sa na tomto konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani,

d) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

27. Podla § § 222 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni obnovu neddvkového konania povoli na navrh
ucastnika konania alebo nariadi organizatna zlozka Socialnej poistovne, ktord vo veci rozhodla v
poslednom stupni.

28. Obnova spravneho konania umozituje prekonat’ prekazku rei iudicatae a znovu vo veci rozhodntt. V
taxativne uvedenych dévodoch obnovy konania je vyjadreny jeho ciel’ : umoznit’ nové rozhodnutie vo
veci, pokial’ povodnym rozhodnutim neboli z ur¢itych dovodov dostatoéne objasnené vSetky skutkové
okolnosti.

29. Najvys$si sud z obsahu spisov zistil, Ze rozhodnutim ¢islo 12788-2/2013-BA zo 14. januara 2013
Socidlna poistovila, ustredie potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka V. cCislo 700-
3610855612-GC04/12 zo 17. jula 2012 vo veci predpisania pendle v sume 2.481,14 eur za obdobie jul
2005 az december 2008 zalobcovi ako dobrovolne poistenej fyzickej osobe. V Zalobe o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej Zalobca v prvom rade namietal preml¢anie prava predpisat’
penéle za obdobie od jala 2005 do decembra 2008.

30. V intenciach uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szso/11/2015 zo dia 28.
aprila 2016, ktorym bol skorsi rozsudok krajského stidu v KoSiciach zo diia 27. novembra 2014, ¢.k.
6S/238/2013-39 zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie . Na vyzvu krajského sudu zZalovana
dorucila spisovy material vztahujuci sa na rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie, ¢islo 37484-
2/2012-BA zo dna 1. oktobra 2012. Z registraéného listu fyzickej osoby - prihlaSka bolo preukazatelne;j
zistené, ze zalobca sa dna 29. jina 2005 prihlasil na dobrovolné déchodkové poistenie s datumom
vzniku dobrovolného poistenia 1. jila 2005 s uréenym vymeriavacim zakladom v sume 6 500,00 Sk. Z
obsahu spisov vyplynulo, Ze k zaniku dobrovolného déchodkového poistenia Zalobcu doslo v zmysle
§23 zakona o socidlnom poisteni az podanim Registracného listu fyzickej osoby -odhlasky dna 8.
oktobra 2013. Zalobca nebol v obdobi od jula 2005 do decembra 2008 na tgely socidlneho poistenia
povinne nemocensky poistenou a povinne déchodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

31. Prihlasenim sa na dobrovolné poistenie v zmysle § 23 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov vznika fyzickej osobe ako dobrovolne poistenej osobe povinnost’ odvadzat’
poistné v€as a v spravnej sume z ur¢en¢ho vymeriavacieho zakladu, v prisluSnej percentuélnej sadzbe v
zmysle zdkona o socidlnom poisteni. Dobrovolné poistenie fyzickej osoby je prejavom vole fyzickej
osoby dobrovolne zii¢astneny. Tato odvodova povinnost’ fyzickej osobe zanikd diiom odhlasenia sa z



dobrovolného poistenia.

32. Podl'a § 147 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni ,,Pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov
odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.*

33. Podl'a § 240 Zakona o socialnom poisteni ,,Fyzickym osobam a pravnickym osobidm povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné¢ déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenic do dna, ked bola dlzna suma
poukazana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zalatia
kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

34. Zalobca sa zalobou doru¢enou krajskému sidu domahal preskumania zikonnosti dvoch rozhodnuti
zalovanej z toho istého dia - 14. januara 2013, rozhodnutia ¢islo 12787-2/2013-BA a rozhodnutia ¢islo
12788-2/2013-BA. Krajsky sud podla § 112 ods. 2 OSP vyli¢il na samostatné konanie preskimania
rozhodnutia Zalovanej ¢islo 12788-2/2013-BA zo dila 14. januara 2013 uznesenim ¢.k. 7S/156/2013-33
zo diia 17. septembra 2013. Zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovanej &islo 12787-2/2013-BA zo dia
14. januara 2013, ktorym Zzalovand navrh na obnovu konania z 13. novembra 2012 zamietla a obnovu
konania ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie, ¢islo 37482-2/2012-BA z
1. oktébra 2012 nepovolila krajsky sud zamietol rozsudkom ¢.k. 7S/156/2013-49 zo dia 11. decembra
2013. Na odvolanie zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci rozsudok krajského
sudu potvrdil. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani podla § 104
ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP pre nedostatok podmienok konania zastavil.

35. Predmetom konania na krajskom stde pod spisovou znackou 6S/238/2013 bolo preskumanie
rozhodnutia Zalovanej ¢islo 12788-2/2013-BA zo diia 14. januara 2013. V navrhu na obnovu konania vo
veci pravoplatne predpisaného pendle zalobca argumentoval s namietkou premlc¢ania a za novy dokaz
oznacil zanik ucasti na starobnom ddéchodkovom sporeni odo diia prvého vzniku tejto tcasti, od 30. jina
2005. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 29. septembra 2015, sp. zn. 1Szs0/19/2014,
ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. decembra 2013 ¢.k. 7S/156/2013-49
vo veci zaloby o preskiimania rozhodnutia ¢. 12787-2/2013-BA zo 14. januara 2013, ktorym nebola
povolend obnova konania (vo veci pravoplatného rozhodnutia zalovanej ¢. 37482-2/2012-BA z 1.
oktobra 2012) v dobe 29 rozhodnutia konStatoval, Ze: .... ani zalobcom deklarovany novy dokaz vo
forme oznamenia Ddéchodcovskej Spravcovskej spoloénosti AXA, a.s. z 10.10.2012 nie je mozné
vyhodnotit’ ako novy ddokaz, ktoré mohol mat podstatny vplyv na rozhodnutic a nemohol sa v
nedavkovom konani uplatnit’ bez zavinenia u€astnika konania®.

36. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze ani namietka Zalobcu tykajuca sa premlc¢ania nie
je opodstatnena. Zaroven s poukazom na ustanovenia o premlCani prava vymahat’ poistné, odvolaci std
poznamenal, Ze Socialna poistoviia po dobu Siestich rokov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo Zalobcovi pendle predpisané ma moznost’, v zmysle Exeku¢ného poriadku,
pristipit’ k vymahaniu svojej pohl'adavky, prostrednictvom exekutora alebo uplatnit’ svoj narok inym
zakonnym sposobom. Zhodne s nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory bol vysloveny v
rozsudku sp. zn. 1Szso/19/2014 bolo potrebné konStatovat, Ze namietku premlCania Zalobca v
poévodnom konani neuplatnil, preto neméze byt vyhodnotena ako nova skuto¢nost’, ktora vysla najavo a
nemohla sa v neddvkovom konani uplatnit’ bez zavinenia zalobcu.

37. Zalobcove namietky uvedené v kasatnej staznosti vyhodnotil kasa¢ény sad ako neddvodné, ked’ze
neboli spdsobilé zmenit' rozhodnutie krajského sudu. Vo vztahu k posudeniu namietky tykajucej sa
zaniku zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni spitne odo diia vzniku G¢asti najvy$si sud uvadza, ze
druhy déchodkovy pilier bol od 1. septembra 2012 do 31. janudra 2013 otvoreny. To znamena, Ze kazdy
poistenec mohol do neho vstlpit' a kazdy sporitel mohol z neho v tomto obdobi, tak ako to urobil aj
zalobca. Pravne postavenie sporitela mu zaniklo v den, v ktorom bolo ozndmenie Socidlnej poistovni



doruc¢ené, a to spitne odo dna vzniku jeho prvej G¢asti na starobnom doéchodkovom sporeni. Penazné
prostriedky nasporené na osobnom uc¢te vedenom v spravcovskej spolo¢nosti tak boli prevedené na ucet
Socialnej poistovne. Informacia o vystipeni z druhého déchodkového pilieru nie je novym dokazom, a
preto nie je ddvodom na obnovu konania v zmysle § 221 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

38. Zalobu na obnovu konania podla § 474 zikona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok mézu
uplatnit’ subjekty len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok; mozno nim napadnit len
pravoplatné rozhodnutie sudu a len z dévodov taxativne uvedenych v §472 SST, ak

- bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného ¢inu sudcu, iného i¢astnika
konania alebo osoby zucastnenej na konani (§472 pism. a/ SSP,

- Eurodpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo
slobody ucastnika konania zadvazné ddsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym
zadostu¢inenim (§472 pism. b/ SSP,

- rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre ucastnikov konania zavazné.

39. V prejednavanej veci zalobca vo svojich podaniach okrem zaniku zmluvy o starobnom
dochodkovom sporeni a ako dévod na obnovu konania oznacil prekazku pravoplatne prepisaného penale
, krajsky sud sa s doévodmi obnovy spravneho konania zaoberal a spravne dospel k zaveru o
nedévodnosti Zaloby na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu. Dovody
zaloby na obnovu konania, resp. objektivne podmienky pripustnosti Zaloby podl'a § 472 SSP preukazané
neboli.

40. Vzhladom na vysSie uvadzané skutoCnosti, kasacny sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Z tychto dévodov potom kasaény sud kasaéni staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasany std tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich

nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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