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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, ICO: 31 347 037, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Stitna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, so sidlom Botanickd 17, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
3858/2018 z 20.12.2018, o navrhu Zalobcu na prikdzanie veci vedenej na Krajskom Sude v Nitre pod
sp.zn. 158/25/2019 Krajskému sudu v Bratislave z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec vedenu na Krajskom Sude v Nitre pod sp.zn. 155/25/2019 prik
a z u j e Krajskému sudu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Nitre dila 19.02.2019, sa Zalobca doméha preskiimania
zakonnosti rozhodnutia ¢. 3858/2018 z 20.12.2018, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Nitra ¢. 1948/2018 z 22.10.2018 o ulozeni pokuty v sume 30 000,- €
podla § 28 ods. 2 pism. o/ v spojeni s § 28 ods. 6 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach za spachanie
iného spravneho deliktu.

2. Sucastou podanej zaloby bol navrh Zalobcu na prikdzanie veci Krajskému stdu v Bratislave z dovodu
vhodnosti, vzhl'adom k tomu, Ze medzi Zalobcom a zalovanym prebichajii na Krajskom sude v Bratislave
konania (5S/86/2018, 2S/312/2017, 2S/304/217, 5S/93/2017, 1S/ 188/2016, 1S/55/2018, 5S/42/2018),
ktoré su skutkovo aj pravne obdobné s touto vecou a sidlo oboch i¢astnikov konania je v Bratislave. V
sulade so zasadou hospodérnosti konania by tak doslo k znizeniu ndkladov spojenych s konanim (napr.
cestovné, strata ¢asu) a zarovenl by sa zabréanilo tomu, aby v konaniach s obdobnym skutkovym a
pravnym stavom vznikli pri rozhodovani nedévodné rozdiely, zapri¢inené tym, Ze by o veci rozhodol iny
krajsky sud. Sucasne zalobca argumentoval rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Nds/3/2017 z 13.12.2017 a 10Nds/11/2017 z 25.10.2017, ktorymi stud prikazal obdobné veci na
rozhodnutie Krajskému studu v Bratislave.

3. Krajsky std v Nitre vyzvou z 29.03.2019 vyzval zalovaného, aby sa v zmysle § 85 ods. 3 SSP



vyjadril k navrhu Zalobcu na prikazanie veci Krajskému stdu v Bratislave.

4. Zalovany ponechal posudenie otazky, ¢i st splnené podmienky pre delegaciu veci Krajskému sudu v
Bratislave na rozhodnuti sudu. Poukazal vSak na to, Ze Zzalobca vykonava svoju cinnost v
prevadzkarnach na celom tizemi Slovenskej republiky, v su¢asnosti prebichaju na jednotlivych krajskych
sudoch viaceré konania, predmetom ktorych st skutkovo a pravne podobné otazky, a ktorych
ucastnikmi s Zalobca a Zalovany. Pokial’ by vSetky tieto konania boli sustredené na jednom sude, doslo
by k netimernému zatazeniu spravneho kolégia tohto sudu. S odkazom na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Nds/2/2018 z 28.06.2018 Zalovany zastaval ndzor, ze zalobcom uvadzané
skuto¢nosti nemaji charakter vynimo¢nych okolnosti, ktoré by odévodnovali prikazanie veci inému, nez
miestne prislusnému sudu z dévodu vhodnosti.

5. Podl'a § 85 ods. 3 SSP vec mozno prikdzat inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. Ucastnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt’ vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 85 ods. 4 SSP) navrh Zalobcu na prikdzanie veci
vedenej na Krajskom Stde v Nitre pod sp.zn. 15S/25/2019 Krajskému sudu v Bratislave z dovodu
vhodnosti a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre prikazanie veci podla § 85 ods. 3
SSP.

7. Prikazanie (delegacia) veci z ddvodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava na zdkonného sudcu (€l
48 ods. I Ustavy Slovenskej republiky), ako aj zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody vhodnosti treba posudzovat najmi z hladiska, ¢i sa
prikazanim veci dosiahne véa¢Sia hospodarnost’ konania alebo sa zvySi zaruka materialnej pravdy
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Ndob/7/2015 z 30.04.2015).

8. Pri posudzovani dovodnosti navrhu Zzalobcu vzal Najvy$si sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, Ze sidlom oboch tc¢astnikov konania je Bratislava a tiez skuto¢nost’, Ze na Krajskom
Sude v Bratislave st vedené d’alsie konania medzi tymi istymi uc¢astnikmi konania v obdobnej veci.

9. Vzhladom na tcel prikdzania veci podla § 85 ods. 3 SSP je zrejmé, ze z ddvodu rychlosti a
hospodarnosti konania je prikdzanie veci Krajskému stdu v Bratislave dévodné, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrhu Zalobcu vyhovel.

10. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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