Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szr/61/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 8011200404

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2012

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:8011200404.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratira Poprad, Stefanikova &.
11, Poprad, proti zalovanym: 1/ Sprava katastra Poprad, J. Currie ¢. 3, P.O.BOX 1, Poprad, 2/ Mgr. Y.,

D., 3/ Z., bytom tamtiez, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1776/10 zo dia
13.5.2010, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/77/2011-57 zo

diia 9.2.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/77/2011-62 zo diia 1.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/77/2011-57 zo dna
9.2.2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/77/2011-62 zo dia 1.3.2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia vyzval Zalovaného 2/ na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie podla polozky ¢. 10
pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 2 ods. 4 veta prva a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon*) v sume 66
€. Vyzval ho, aby stdny poplatok zaplatil v Iehote 15 dni od doruéenia uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany 2/ v¢as odvolanie. Namietal, Ze v uzneseni je oznac¢eny ako
zalobca, hoci ma postavenie zalovaného a tvrdil, Ze ked’Ze v konani je Zalobca oslobodeny od poplatku z
navrhu, neméze vzniknit poplatkovd povinnost’ Zalovanému za podané odvolanie. Nestotoznil sa ani s
vyskou poplatku, ktora mala byt’ podl'a jeho nazoru len 33 € a to v zmysle pol. 10 pism. b/ sadzobnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 2/ nie je
dovodné.

Podla § 1 ods. 1 zdkona sudne poplatky (d’alej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé tkony alebo
konanie sudov, ak sa vykondvajii na navrh a za tkony organov S$tatnej spravy sudov a prokuratiry
(dalej len "poplatkovy tkon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra



trestov (d’alej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla § 2 ods. 4 zdkona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Gspesny.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zékona poplatkova povinnost’ vznika podanim névrhu, odvolania a
dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a
dovolatel’.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podl'a § 8 ods. 1 zékona poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu 3f) a
poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podra polozky 10 sadzobnika sudnych poplatkov je poplatok:

a) z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby 66 eur

b) za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol okresny std
alebo krajsky sud, a za preskiimanie rozhodnuti o priestupkoch 33 eur.

V predmetnej veci v preskimavacom konani konal a rozhodoval krajsky sid podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti OSP - na zaklade zaloby - konkrétne Zaloby prokuratora.

Z vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze za spravne zaloby podané podla druhej hlavy
piatej Casti OSP sa poplatok plati v sume 66 € a v zmysle § 8 ods. 1 zakona sa poplatok stava splatnym
podanim Zaloby na sud. Teda stdny poplatok musi byt zaplateny predtym, ako sud o zalobe rozhodne,
¢o vyplyva z formulacie polozky 10 pism. a/ sadzobnika - ,,poplatok z navrhu®.

Prokurator je zo zakona oslobodeny od platenia sidnych poplatkov v konaniach za€atych na jeho navrh
a v konaniach, do ktorych vstapil (§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona). Ide vSak o oslobodenie osobné a nie
vecné, preto argumentacia zalovaného 2/, Ze mu nemdze vzniknut povinnost’ platit’ sidny poplatok,
ked’ze prokurator je oslobodeny, je absolitne nelogicka, irelevantnd a v rozpore s ustanovenim § 2 ods.
4 zikona. Zalovany 2/ je v pozicii odvolatel'a, nevztahuje sa naitho Ziadna z taxativne vymedzenych
vynimiek osobného alebo vecného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a preto v zmysle § 2 ods.
4 a§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona je povinnym zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.

Pokial’ ide o sadzbu sudneho poplatku v odvolacom konani, v zmysle § 6 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 1
zakona sa pri podani odvolania proti rozsudku stdu vydanému na zaklade Zaloby (a to aj zaloby
prokuratora), plati poplatok v rovnakej sadzbe ako za zalobu a splatny je podanim samotné¢ho névrhu,
ktorym je odvolanie. Vzhl'adom na to, ze sadzba poplatku za spravnu Zalobu je stanovena v pol. 10 pism.
a/ sadzobnika v sume 66 €, je zrejmé, ze sudny poplatok za odvolanie je uréeny taktiez v tejto sume a nie
v sume 33 €, ako sa mylne domnieval zalovany 2/, ktory v odvolani nespravne odkazoval na polozku 10
pism. b/ sadzobnika, ked’ze tato upravuje sudne poplatky za konanie o opravnom prostriedku (tretia
hlava piatej casti OSP) a nie za spravnu zalobu (druhd hlava piatej asti OSP).

Krajsky sud sice v uzneseni nespravne oznacil zalovaného 2/ ako Zalobcu, tento svoj nedostatok vSak
riadne odstranil formou opravného uznesenia a preto ani v tejto Casti nemozno vyhodnotit’ odvolaciu
namietku zalovaného 2/ ako dévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nepovazoval odvolacie dévody zalovaného 2/ za relevantné a
stotoznil sa s uznesenim krajského sudu.



Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia preto Najvys$si sud Slovenske;j
republiky uznesenie krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim podla § 219 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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