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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne: H.. U. F., nar. XX. S. XXXX, R. XXX/X, V. S.,
zastupenej JUDr. Martin Bicko, advokat s.r.o., Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, ICO: 53 559 002,
proti zalovanému: Zakladna Skola s materskou Skolou, Hurbanova 27, Martin, ICO: 30 233 844,
zastipeného Mgr. Petrom Baldzom, advokatom, Volgogradska 10964/19, Martin, ICO: 42 071 411, o
urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, urCenie, ze pracovny pomer trva,
zaplatenie nahrady mzdy a o urcenie, Ze nie je spravodlivé od zamestnavatel'a pozadovat’, aby Zalobkyiu
nad’alej zamestnaval, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3Cpr/31/2020, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. méaja 2023 sp. zn. 9CoPr/4/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 25. maja 2023 sp. zn. 9CoPr/4/2022 zru§ujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie) ¢iastocnym rozsudkom 3Cpr/31/2020-725
7 25.05.2022 urcil, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané zalovanym Zalobkyni zo 07.10.2020
je neplatné. (I. vyrok) Ur¢il, ze pracovny pomer medzi Zalobkyiiou a Zalovanym nad’alej trva. (II. vyrok)
Zamietol vzdjomny ndvrh Zalovaného, ktorym sa tento domahal urcenia, Ze nie je spravodlivé od neho
pozadovat’, aby Zalobkyiu nad’alej zamestnaval. (I11. vyrok)

1.1. Napadnutym ¢iastoénym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 3 ods. 2 veta prva, ods. 6
zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave, $kolstve a $kolskej samosprave, § 4 veta prva zakona ¢.
552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, § 68 ods. 1 pism. b/, ods. 2, 3, § 70, § 74, § 77, §
79 ods. 1 Zakonnika prace urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalovanym Zzalobkyni
07.10.2020 je neplatné (1.), d’alej uréil, ze pracovny pomer medzi zalobkynou a Zzalovanym nad’alej trva
(IL.) a vzajomny navrh zalované¢ho, ktorym sa domdhal urcenia, Zze nie je spravodlivé od neho
pozadovat, aby Zalobkyiu nad’alej zamestnaval, zamietol (II1.). Mal preukazana existenciu pracovného
pravneho vztahu na zaklade pracovnej zmluvy wuzavretej 30.07.2010 medzi Zalovanym ako
zamestnavatelom a zalobkynou ako zamestnancom na dohodnuty druh prace, vyucovacia, vychovna
¢innost’ u¢itelky 2. stupia ZS, dojednany na dobu uréitd, pri¢om na zaklade Dohody o zmene pracovnej



zmluvy z 10.06.2011 bol dohodnuty na dobu neuréitu. K d’alsej relevantnej zmene doSlo na zaklade
Dohody o zmene pracovnych podmienok z 30.12.2019, kde bol dojednany druh prace - riaditelka ZS s
MS s druhom prace v nadviznosti na menovanie Zalobkyne do funkcie riaditela §koly, ktoré skuto&nosti
boli medzi stranami nesporné. K odvolaniu zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly dosSlo listom
zriadovatela Mesto Martin z 11.03.2020. Zalovany listom zo 07.10.2020, doru¢enym Zalobkyni toho
istého dia s nou okamzite skonc¢il pracovny pomer, priCom v zahlavi okrem Zalovaného je uvedené
Mesto Martin a na konci sa nachddzaju podpisy riaditelky zalovaného a primatora Mesta Martin. Bez
akychkol'vek pochybnosti je, Ze Zzalovany bol v postaveni zamestnavatela Zzalobkyne, riaditel’ka
zalovaného ako Statutar konala za Skolu pri ukone okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Dévodom
okamzitého skonCenia pracovného pomeru bolo zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods.
2 pism. b/ Zakonnika prace, pricom skutkové vymedzenie pozostavalo zo siedmich v fiom uvedenych
bodov. K ndmietke zalovaného, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru urobilo aj Mesto Martin, a
preto Zaloba nesmerovala voci vSetkym subjektom, voci ktorym mala, sud uviedol, Ze ma za to, ze tato
poziadavka je splnend, ked’ze tento ukon urobil Zalovany, ktory je jej zamestnavatelom podla ust. § 3
ods. 6 zékona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, podla ktorého
riaditel’ Skoly, alebo $kolského zariadenia, ktoré v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene a ma
zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto vzt'ahov (dalej len ,,pravnicka osoba®), je zamestnancom S$koly
alebo Skolského zariadenia, ked Zalovany je uvedeny v zéhlavi okamzitého skoncenia pracovného
pomeru.

1.2. Podl'a § 4 veta prva zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme pravne ukony
zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval
alebo zvolil. Podla § 3 ods. 2 veta prva zékona ¢. 596/2003 Z. z. zriadovatel vymenuva riaditela na
patro¢né funkéné obdobie na navrh Rady $koly. Pravny ukon za zamestnavatela voci riaditelovi Skoly,
ktory je Statutirom Skoly, urobil v sulade so zdkonom zriadovatel - Mesto Martin, avSak toto sa
nepovazuje za zamestnavatela - pri podpisoch je jednoznac¢ne uvedené, Ze Mesto Martin je
zriadovatelom a zamestnavatelom je zalovany, v dosledku ¢oho mal za to, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalobkyne zohladiluje uvedené zidkonné ustanovenia, a teda pasivna vecna
legitimacia je uplna. Dalej mal za to, Ze boli splnené naleZitosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru podla § 70 Zakonnika prace. Pokial’ sa tykalo ust. § 68 ods. 1 pism. b/ ZP o okamzitom
skonceni pracovného pomeru, jedna sa o vynimo¢né opatrenie, ktoré moze vyuzit zamestnavatel' len
ako krajny prostriedok, a to len vtedy, ak konanic zamestnanca mozno s prihliadnutim na vsetky
okolnosti povazovat’ za také zdvazné, Zze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho
d’alej zamestnaval. Dalej mal za to, Ze boli dodrzané lehoty, v ktorych mohol zamestnavatel’ skon&it’
pracovny pomer podla § 68 ods. 2 ZP a takisto aj lehota na uplatnenie naroku Zalobkyne na ur¢enie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru na sude podla § 77 ZP a Ze bola splnena aj
povinnost’” Zalovaného podl'a § 74 ZP prerokovat’ vopred okamzité skoncenie pracovného pomeru so
zastupcami zamestnancov.

1.3. Pokial' zalobkyna namietala poruSenie ust. § 68 ods. 3 ZP, ktoré obsahuje zédkaz okamzitého
skoncenia pracovného pomeru s osamelou zamestnankyiou, ak sa stard o dieta mladSie ako tri roky,
mal za to, ze toto nebolo preukazané, ked’ze jej tvrdenia o jej osamelosti v ¢ase okamzitého skoncenia
pracovného pomeru stali iba na jej vypovediach a vypovediach G.. W., ktoré st vSak rozporné, a to
jednak vnutorne a jednak navzijom medzi sebou. Dalej mal za to, Ze jednotlivé dovody, pre ktoré
zalovany okamzite skon¢il pracovny pomer, boli skutkovo vymedzené tak, ze ich nebolo mozné zamenit’
s inymi dovodmi. K prvému skutkovému vymedzeniu odévodnenia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, v ktorom bolo Zalobkyni vytykané uzatvorenie dohody o pracovnej ¢innosti v pozicii riaditel’ky
zalovaného so zamestnankyiiou L.. L. dna 04.02.2020, nepoukazoval Zalovany na ziadne porusenie
pracovnej discipliny Zalobkyne a ani stid ho nezistil. Pri skutkovom tvrdeni 2, 3 o neodovzdani tejto
dohody zamestnancovi zodpovednému za vedenie personalnej agendy a mzdovej agendy, resp. jeho
neinformovanie, neuloZenie tejto dohody u zamestndvatela mal za to, Ze toto bolo medzi stranami
sporné. Z vypovede svedkyne H. P., ktora mala na starosti personalnu a mzdovu agendu u zalovaného v
¢ase uzatvorenia dohody mal vSak preukazané, ze dohodu svedkyni Zalobkyna neodovzdala a k
prihlaseniu L.. L. do Socidlnej poistovne na zaklade nej nedo$lo, ktora skutocnost’ vyplynula aj z
oznamenia poistovne. V suvislosti s uvedenym poruSenim povinnosti prihlasit’ zamestnanca zalovanym
do systému socialneho poistenia vSak neuviedla ziadne konkrétne dosledky. Z listiny L.. L. adresovanej



zalovanému z 10.08.2020, v ktorom si uplatnila svoj narok na vyplateniec odmeny na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti uz zalovany touto informaciou disponoval, ked’ nasledne jej bola aj dohoda o
pracovnej ¢innosti predlozend, t. j. k vykonaniu ndpravy uz mohlo dojst’ v auguste 2020, k comu vSak
doposial’ nedoslo, ked’ naviac bolo zistené, ze L.. L. uplatituje tento narok aj na stide za mesiac februar a
marec 2020 vo vyske 1.000 eur, z ¢oho vyplyva, Ze zalovany aj po okamzitom skonceni pracovného
pomeru Zalobkyne v Zalobkyni vytykanych poruseniach povinnosti sama pokracuje, kedze doposial
zamestnankyiiu do Socidlnej poistovne neprihlasil a ani jej nevyplatil odmenu za vykonanu pracu. Len
samotny poukaz na poruSenie uvedenej povinnosti zalobkynou nie je dostato¢nym skutkovym dévodom
pre zaver o zdvaznom poruseni pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého skoncenia pracovného
pomeru vzhl'adom na zisten skuto¢nost’ uzavretia dohody o pracovnej ¢innosti, redlneho vykonu prace
na zéklade tejto dohody v mesiacoch februar a marec 2020, ked’ personalne riadenie §koly je v medziach
kompetencii riaditela s pravnou subjektivitou (§ 5 ods. 1 zédkona €. 596/2003 Z. z.), a preto kompetencia
zalobkyne k uzavretiu takejto dohody o pracovnej ¢innosti bola nepochybne dana. K skutkovému
dovodu 4, Ze zalobkyia neinformovala zamestnancov $koly funk&ne nadriadenych pracovnej pozicii, na
ktorej mala L.. L. vykonavat’ prace podl'a dohody o pracovnej ¢innosti a Ze o uzavreti dohody nebol
nikto informovany ani po zaniku jej funkcie riaditel’ky, poukazal na situaciu v danom case, kedy
zalobkynia bola menovana do funkcie riaditel’ky Skoly po¢niic 01.01.2020 a uz 07.01.2020 boli podané
vypovede z pracovného pomeru zo strany niekolko desiatok zamestnancov S$koly, okrem iného aj
zastupkyn p. H., p. P, p. R. a nasledne u zalovaného doslo k Strajku niekol’kych desiatok zamestnancov
poénuc 16.01.2020 do 28.01.2020, a ktorého ucastné boli aj zastupkyne riaditelky (p. H. Cerpala
dovolenku), preto nebolo zrejmé, i tieto osoby mala informovat’ Zalobkyna o prijati L.. L., resp. ¢i to
bolo mozné vobec realne uskuto¢nit’. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyna bola postavend pred rieSenie
mimoriadnej krizovej situdcie s nahlou poziadavkou na zabezpeCenie vicSieho poctu pedagogickych
zamestnancov pre potreby plynulého vychovnovzdelavacieho procesu, ¢o je jednou zo zakladnych
povinnosti riaditela Skoly podla zakona ¢. 596/2003 Z. z., ¢o bol dévod zamestnania L.. A. L. na
dohodu o pracovnej ¢innosti, ¢o bolo potvrdené aj jej vypoved'ou. Z uvedenych ddvodov Zalobkyna
aktivne pristipila k zamestnaniu d’alSej osoby v personalnej oblasti, kedZze na zabezpeCenie uvedenej
agendy nebol postacujiici vykon pracovniCky, ktord vykonavala persondlnu a mzdova agendu aj pre iné
Skoly H. P., ked’ bolo preukazané, ze personalna agenda zamestnancov Zalovaného sa viedla duplicitne,
jednak u svedkyne P., ako aj u zalovaného, avSak tato vykazovala nedostatky, ked’Ze osobné spisy
zamestnancov neboli Gplné, ¢o bolo pre Zalobkyiiu v uvedenej mimoriadnej situacii problematické.
Zalobkyna pristupila k prijatiu d’aliej osoby do zamestnania na dohodu o pracovnej ¢innosti vlastnym
vyberom, ktory z hl'adiska pracovnych skiisenosti bol na to adekvatny, ked’ze L.. L. mala skusenosti s
vedenim personalnej agendy vo vécsej sukromnej spolo¢nosti, pricom aj ked’ sa jej prax nedotykala
oblasti §kolstva, nemalo to byt na tarchu zalobkyne, ktord nemala vytvoreny dostato¢ny ¢asovy priestor
na vyhladanie zamestnanca s takymi Specifickymi skusenost'ami. Pri posudzovani plnenia povinnosti
zobral do tvahy aj jej doCasnll praceneschopnost’ v priebehu mesiaca marec od 09.03.2020, ako aj jej
odvolanie z funkcie riaditel’ky listom zo 11.03.2020, v désledku ¢oho uz nemohli byt’ objektivne plnené z
jej strany povinnosti riaditelky Skoly, ked’ze aj nésledné okolnosti odovzdania a prebratia agendy
riaditel’ky S$koly po odvolani Zalobkyne z funkcie nenasvedCuji riadnemu odovzdaniu a prebratiu.
Wchadzajuc z uvedenych ddvodov neinformovanie zamestnancov zalovaného o uzavretej dohode
nemo6ze mat za ndsledok okamzité skonCenie pracovného pomeru so zalobkynou. K piatemu
skutkovému tvrdeniu, ze malo ist o nadbyto¢ny naklad pre Zalovaného na mzdu a odvody, kedze
dohoda bola uzatvorena na totozné prace, ktoré v danom case boli zabezpeCované inym zamestnancom
a tieto prace neboli zalovanému vobec potrebné, uviedol, Ze uzatvorenie dohody patrilo do kompetencii
riaditela $koly v zmysle zakona a tento ukon na strane Zalobkyne sa javi ako dovodny vzhl'adom na
pocetné vypovede pedagogickych zamestnancov a ich vstup do Strajku. Na ziklade vykonaného
dokazovania zistil potrebu vykonania tychto prac, ako aj skutocnost’, Ze prace boli realne vykonavané v
mesiacoch februar a marec. Pri Siestom skutkovom tvrdeni, Ze dohodnuta vySka odmeny prekracuje
vyrazne platovl tarifu danej platovej triedy stanovenej podla naro¢nosti dohodnutej prace, ¢o je
diskrimina¢né voc¢i ostatnym zamestnancom vykonavajicim v tom ¢ase porovnatelni pracu za vyrazne
niz§iu odmenu, ¢im doslo k poruseniu zékona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme, mal za to, ze nejde o tak zadvazné porusenie, ktoré by vyzadovalo
vyuzitie krajného prostriedku, a to okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobkyne, ked’ze nebolo



zistené jej umyselné zavinenie, ale len nedbanlivostné, pretoze dohodu vyhotovila L.. L., ktora jej ju
predlozila k podpisu, ¢o mohlo vzniknut’ prave nedostatoCnymi skisenostami L.. L. ohl'adne mzdovej
problematiky v oblasti Skolstva, ked’ nezistil skutocnost, Ze by zalovany od zalobkyne uplatiioval
nahradu vzniknutej Skody za jej uvedené konanie. K skutkovému tvrdeniu 7, Zze nevyplatenim odmeny
L.. L. v ¢ase, kedy Zalobkyna bola este vo funkcii riaditel’ky Skoly, t. j. za mesiac februar a marec 2020,
¢im mala vystavit’ Zalovaného hrozbe trestného stihania, ¢i podania Zaloby, poukazal na to, ze objektivne
nebolo mozné pre zalobkyiiu vobec vykondvat’ pracovnu ¢innost’ riaditelky Skoly v case jej do¢asnej PN
v mesiaci marec 2020 a ndsledne po odovzdani funkcie riaditelky Skoly. V zmysle dohody odmena za
februar 2020 bola splatna v marci 2020 a za marec 2020 bola splatna v aprili 2020. Zalovany odmenu
L.. L. nevyplatil do diia rozhodnutia sudu, pricom o existencii dohody mé vedomost’ od augusta 2020, t.
j. opdtovne poukazal na to, ze sam dlhodobo neplni povinnosti, ktorych neplnenie vytyka zalobkyni.
Dalej uviedol, Ze k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne doslo 07.10.2020, kedy uz
pracovala na pracovnej pozicii ucitelky 2. stupfla s druhou atesticiou, teda uz niekolko mesiacov
nemala ziadnu kompetenciu konat’ v persondlnom riadeni Skoly.

1.4. Pokial' Zalovany poukazoval na iné porusenie povinnosti zalobkyne v pracovnej pozicii riaditelky
Skoly suvisiace s hospodarenim so zverenym majetkom - oblast’ verejného obstaravania, uviedol, ze
uvedené porusSenie nebolo obsiahnuté v skutkovom vymedzeni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zalobkyne a preukazovanie tychto tvrdeni zalovan¢ho presahuje predmet konania. V konani
nebol zisteny Ziaden predchadzajuci disciplindrny postih Zalobkyne u zalovaného za celé obdobie trvania
jej pracovného pomeru. Vzhladom na uvedené nevzhliadol dovodnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Zalobkyne zalovanym, a preto urcil, Ze je neplatné a zaroven urcil, ze pracovny
pomer trvé, nakolko s poukazom na ust. § 79 ods. 1 ZP bolo rozhodnuté predchadzajucim vyrokom
sudu o wurceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zalobkyha oznamila
zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ju nad’alej zamestnaval, listom z 08.10.2020. Vzajomny navrh
zalovaného na vyslovenie, Ze nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby ju nad’alej zamestnaval,
zamietol, ked’ze nevzhliadol skuto¢nosti oddvodiujice toto rozhodnutie. Mal za to, ze doslo k zmene
dojednanych pracovnych podmienok v rdmci pracovného pomeru po jej odvolani z funkcie riaditelky
zakladnej Skoly, a to dohodou Zalobkyne a Zalovaného uzavretej konkludentnym spdsobom, kedze v
zalobe uviedla, Ze po jej odvolani v marci 2020 pokracovala vo vykone funkcie ucitela 2. stupiia
zakladnej Skoly s druhou atestaciou tak ako predtym, nez sa stala riaditelkou, ¢o jej bolo zo strany
zalovaného ako zamestnavatel'a umoznené a tato situacia trvala az do okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Vykon prace na uvedenej pozicii uc€itela 2. stupiia zékladnej Skoly s druhou atesticiou so
sthlasom zalovan¢ho posudil ako konsenzus medzi zamestnancom a zamestnavatelom so zmenou
dojednanych pracovnych podmienok ohladne druhu prace zalobkyne, a to bez ohl'adu na to, ¢i doslo k
jej pisomnému vyhotoveniu. Podla § 54 ZP je stanovena povinnost zamestnavatela vyhotovit zmenu
pracovnej zmluvy pisomne, avSak absencia pisomného vyhotovenia nema za nasledok neplatnost’
dohody (§ 17 ods. 2 ZP). K tejto pracovnej ¢innosti neboli zo strany zalovaného uvedené ziadne
vyhrady, ¢i nedostatky, priCom tento pracovny pomer trval dlho od roku 2010 bez akéhokolvek
disciplinarneho postihu zalobkyne, ked’ tato preukazala, Ze pre neho vykonavala aj prace nad ramec
dojednaného druhu prace - zaujmova Cinnost' ziakov na Skole (kruzky), na zaklade ¢oho jej bola
vyplacana odmena, ¢o dava celkovy obraz o osobe zalobkyne a jej pristupe k praci.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25.05.2023 sp. zn. 9CoPr/4/2022
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (prvy vyrok).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud doplnil, Ze pri posudzovani pasivnej legitimaciec v spore o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru treba rozliSovat medzi vznikom a vykonom funkcie riaditela Skoly a jeho
pracovnym pomerom na strane jednej a skon¢enim vykonu funkcie riaditela odvolanim a skon€enim
jeho pracovného pomeru na strane druhe;.

2.2. Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v $kolstve a $kolskej samosprave
riaditela §koly vymenuva na péatroéné funkéné obdobie zriad’'ovatel, ktory sti¢asne s vymenovanim
riaditela s nim dohodne na dobu funkéného obdobia podla § 7 ods. 3 ZP podmienky podla § 42, § 43
ZP v pracovnej zmluve, priCcom platové nalezitosti mu uréi podla zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Uvedené vyplyva aj z



ustanoveni § 1 ods. 2 pism. b/, ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
podla ktorych sa Zakonnik prace vztahuje aj na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme k
zamestnavatelom, ktorymi s pravnické osoby zriadené obcou, ked podla § 4 citovaného zakona (aj
podla § 7 ods. 3 ZP) pravne uUkony za zamestnavatela voCi zamestnancovi, ktory je Statutarnym
organom, robi organ, ktory ho vymenoval. Podl'a § 3a zakona ¢. 596/2003 Z. z. vykon funkcie riaditel’a
zanika aj odvolanim podla § 3 ods. 7 alebo ods. 8. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze pracovny
pomer Zalobkyne a Zalovaného vznikol na zéklade pracovnej zmluvy z 30.07.2010 v zneni jej dodatku z
10.06.2011 na dobu neurc¢iti na dohodnuty druh prace ucitel’ka 2. stupna zékladnej Skoly. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, ze v zmysle horeuvedenych zidkonnych ustanoveni k zmene pracovnych
podmienok, a teda k zmene obsahu pracovnej zmluvy Zalobkyne na druh prace - riaditel’ka zalovaného
doslo po jej vymenovani do funkcie riaditelky Zalovanym a tato bola dohodnuta s Mestom Martin ako
zriadovatelom zalovaného 30.12.2019. K odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditelky doSlo listom
zriadovatela Mesto Martin 11.03.2020, v désledku ¢oho doSlo zo zdkona podla § 3a zakona ¢.
596/2003 Z. z. k zaniku funkcie Zalobkyne ako riaditel’ky zalovaného, a teda aj k zaniku platnosti
dodatku k pracovnej zmluve z 30.12.2019 (§ 36 ods. 2 veta druha OZ) a obnovila sa platnost’ pévodnej
pracovnej zmluvy, na zaklade ¢oho spravne, ako to vyplyva zo znenia okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru, ho so zalobkynou s okamzitou platnostou skonéil jej zamestnavatel' s pravnou
subjektivitou, t. j. Zakladna Skola s materskou Skolou Porub¢iaka, Hurbanova 27, Martin, ICO: 30 233
844 a nie Mesto Martin ako zriadovatel, ktory preto ani zalobkynou spravne nebol ako pasivne
legitimovany v zalobe oznaceny. V tejto stvislosti preto neobstoji ani namietka zalovaného, Ze sud urcil,
ze pracovny pomer zalobkyne trva bez blizSej Specifikicie, na akej pozicii, ked'ze v zmysle pracovnej
zmluvy z 30.07.2010 a jej dodatku z 10.06.2011 sa jednd o ucitel’ku 2. stupna zakladnej $koly, ktoru aj
so suhlasom zalovaného az do okamzitého skoncenia pracovného pomeru vykonavala, pricom to, Ze
zalobkyna sa domahala voci zalovanému urenia, Ze pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou z
30.07.2010 v zneni dohody o zmene pracovnej zmluvy z 10.06.2011 a nie aj dohody o zmene
pracovnych podmienok z 30.12.2019 nad’alej trva, vyplyva z opisania rozhodujicich skuto¢nosti v
zalobe, ako aj vyjadreni Zalobkyne v priebehu konania a jej nestuhlasu so skon¢enim pracovného pomeru
a oznamenia o trvani jeho d’alSej existencie z 08.10.2020, pricom § 216 CSP umoziuje priznat menej
ako sa zalobca domaha. Samotny Zzalovany pri okamzitom skonceni pracovného pomeru ukondcil
pracovny pomer Zalobkyne zaloZzeny pracovnou zmluvou z 30.07.2010 v zneni vSetkych jej neskorSich
zmien, teda aj zmeny z 30.12.2019 na vykon funkcie riaditel’ky Zalovaného za nou uvadzané porusenia
pracovnej discipliny v pozicii riaditela zékladnej Skoly v dosledku poruSenia uvedenych ustanoveni
pravnych predpisov, naprieck tomu, ze z funkcie riaditelky uz bola odvoland s horeuvedenymi
dosledkami z toho vyplyvajucimi a vykonavala druh prace ucitelky 2. stupna zakladnej Skoly, ku
ktorému zalovany pocas celého konania, ani po odvolani z funkcie a ani predtym, ¢o bola do funkcie
zalobkynha vymenovana, netvrdil, ani nepreukazoval ziadne nedostatky, ked’ prave naopak v konani bolo
preukazané a Zalovanym nebolo ani rozporované, Ze ho vykonavala riadne, a to aj nad rozsah povinnosti.
Vo vztahu k uvedenému neobstoji ani ndmietka Zalovaného, ze sud nespravne zamietol jeho vzajomny
navrh, ktorym sa domahal urenia, Ze nie je spravodlivé od neho pozadovat, aby Zalobkyiu nadalej
zamestnaval na pozicii uc¢itel’ky 2. stupna zakladnej skoly.

2.3. Dalej krajsky sud dopnil, Ze Zalovany len uvadzal, aké by mohlo mat’ porusenie povinnosti zo strany
zalobkyne pri vykone funkcie riaditelky pre neho pravne nésledky, av8ak tieto ku ditu rozhodovania
sudu prvej inStancie nenastali a pokial’ nasledne bol zaviazany zaplatit’ L.. A. L. odmenu na ziklade
dohody o pracovnej ¢innosti vo vySke 133,32 eur spolu s urokom z omeskania, jednalo sa o sumu za
skutoéne vykonanu pracu zistenti z mailovej komunikacie, z ktorej vyplyvalo, pocas akého obdobia
vykonavala prace, ktora mu bola znama, a ktort pri znalosti predpisov upravujicich vySku moznej
odmeny za ne mohol vyplatit’, a preto odvolaci stid stihlasi s konStatovanim sudu prvej inStancie, ze zo
strany zalobkyne neslo o poruSenie pracovnej discipliny takej intenzity, pre ktoré by s fiou bolo mozné
skoncit’ pracovny pomer okamzite.

2.4. Wchadzajuc aj z uvedeného std prvej inStancie spravne uréil, Ze okamzité skonéenie pracovného
pomeru dané Zalovanym zalobkyni 07.10.2020 je neplatné (I.) a nasledne uréil po tom, ¢o zZalobkyna
oznamila Zalovanému ako zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ju dalej zamestnaval listom z
08.10.2020, ze jej pracovny pomer u zalovaného nad’alej trva (II.) a zamietol vzijomny navrh
zalovaného, ktorym sa domahal ur¢enia, Ze je nespravodlivé od neho pozadovat, aby zalobkynu nad’alej



zamestnaval (II1.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odoévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ argumentujuc tym, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu mu bolo znemoznené, aby uskutoénoval jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V dovolani namietal, Ze sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nezaoberal prevaznou véa¢sinou (viac
menej komplexne ani jednym) odvolacich ddvodov, odvolaci sid v podstate odignoroval podanie
odvolania Zalovanym vo vzt'ahu vyroku III. tykajuceho sa jeho vzajomného navrhu uréujiceho, zZe nie je
spravodlivé Zalobkynu dalej zamestnavat, nezaoberal, a tiez tym, ze odvolaci sid aj vo vztahu ku
skutoénostiam, ktorymi sa zaoberal, tieto nespravne vyhodnotil v otazke ich existencie, relevantnosti a
zavaznosti, ako aj v otdzke ich pravneho posudenia; primarne sud nespravne posudil otazku zavaznosti
poruseni, pre ktoré bol okamzite skoneny pracovny pomer so zalobkyiiou a dospel k nespravnemu
zaveru, 7ze tieto poruSenia nie su takej intenzity, aby odovodiovali okamzité skoncenie pracovného
pomeru (tento zaver mozno vzhladom na stru¢nost’ a nekonkrétnost odoévodnenia rozsudku KS len
dedukovat’ z jeho konS$tatovania, Ze nepriaznivé pravne nasledky z konania Zalobkyne uvedeného v
okamzitom skonceni nenastali a poruSenia neboli takej intenzity, aby bolo mozné okamzite skonlit’
pracovny pomer). Uviedol, Ze odvolaci sud svoje uvahy a zavery nedostatoéne vysvetlil a zdévodnil
formalne a navySe vnltorne rozporne. Namietal, ze odvolaci sud sa odklonil v otdzke obsahu
pracovného pomeru Zalobkyne v ¢ase jeho skoncenia a s touto otazkou suvisiacej otazke o jeho zmene
odvolanim, resp. faktickym vykonom inej prace od ustdlenej stidnej praxe - rozhodnutiec Najvy$sicho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/140/2019 zo 17.09.2020. K tomuto dévodu mal za potrebné uviest, ze rozsudok
odvolacicho stidu ako celok trpi vadou nedostato¢ného oddévodnenia. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o
odvolani voéi trom vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie tykajicim sa otazky platnosti okamzitého
skonenia pracovného pomeru, otdzky trvania pracovného pomeru a otazky vzajomného navrhu na
uréenie, Ze nie je spravodlivé pozadovat’ od zalovaného d’alsie zamestnavanie Zalobkyne, zdovodnil podl'a
argumentécie dovolatel’a prili§ stru¢ne. Zalovany pritom skonéil so Zalobkytiou pracovny pomer zo 6-ich
dovodov, teda pre poruSenie viacerych samostatnych povinnosti Siestimi roznymi skutkami. Odvolaci
sud sa de facto nezaoberal ani jednym dévodom okamzitého skonc¢enia pomeru a namietkami Zalovaného
uvedenymi v odvolani voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie k jednotlivym tymto dévodom. Odvolaci sud
len okrajovo a vSeobecne uviedol, Ze porusenia povinnosti zalobkyne nemali ziadne pravne nasledky.
Takéto odévodnenie nemdze byt v ziadnom pripade povazované za postatujice na napliajuce ust. § 220
ods. 2 CSP. V odvolacom konani zalovany doplil dévody vzajomného navrhu o d’alSie skutocnosti -
novoty, ktoré vysli najavo po vydani rozsudku sudu prvej in§tancie. Bolo to rozhodnutie prvostupiiového
sudu v spore o zaplatenie odmeny p. L., ktora prijala do pracovného vztahu Zalobkyia protipravnym
sposobom zakladajicim dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru. V danom spore Okresny
sud Ruzomberok rozsudkom sp. zn. 10Copr/9/2021 zo 14.07.2022 potvrdil, Ze zalobkyna uzatvorila s p.
L. Ciasto¢ne neplatni dohodu o pracovnej ¢innosti, kde dovodom tejto neplatnosti bolo dojednanie
neprimerane vysokej odmeny, t. j. opdtovne nehospodéarne nakladanie s prostriedkami Zalovaného.
Zalovany taktiez predlozil odvolaciemu sidu d’al$iu novotu a to rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/167/2021 z 29.06.2022, ktorym odvolaci sud potvrdil antidatovanie dvoch dodatkov k zmluvam
o IT sluzbach zalobkyniou v imysle obist’ zdkon o verejnom obstaravani.

3.2. V zmysle argumentacie dovolatel’a, stotoznenie sa odvolacieho stidu a odkaz na dévody uvedené o
vzajomnom navrhu v rozsudku neobstalo ani na stde prvej inStancie, pretoze tento de facto ziadne
doévody neobsahuje. V zmysle § 147 ods. 3 CSP na vzajomnu zalobu sa pouziju primerane ustanovenia o
zalobe. To znamena, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa mali vysporiadat’ so vzajomnym
navrhom zalovaného na eventualne urcenie, Ze pomer Zalobkyne kon¢i diitom pravoplatnosti rozsudku,
rovnako ako so samotnou Zalobou Zzalobkyne. To sa zjavne nestalo, ¢im oba sudy porusili princip
rovnosti stran sporu a zakladni zésad civilného sporového konania zakotvenu v ¢l. 6 ods. 1 CSP.
Zalovany v odvolacom konani vo vztahu k vyroku o vzajomnom navrhu argumentoval, Ze sa stid prvej
inStancie nezobral do ivahy porusenia opisané v tomto bode pri posudzovani dé6vodnosti vzajomného
navrhu. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud sa nezaoberal ani jednou odvolacou namietkou zalovaného voci
III. rozsudku sudu prvej in§tancie o jeho vzajomnom navrhu a taktiez sa nezaoberal ani novotami vyroku
v odvolacom konani, hrubo tak porusil jeho ustavné pravo na spravodlivy sudny proces a na nalezité



odovodnenie rozhodnutia o jeho naroku. Sudy oboch stupnov rezignovali na povinnost” hodnotit” dokazy
vo vzijomnych suvislostiach, prihliadat’ na okolnosti pripadu (aspoii na strane zalovaného tak ¢inili),
brat’ do ivahy casové suvislosti a sled jednotlivych udalosti, ako aj postoj a konanie zalobkyne v Case,
kedy sa dopustila protipravnych konani, v ¢ase, kedy vysli najavo a v Case, kedy sa stali predmetom
dokazovania na sude. Tento postup je dany vSeobecne pre vsetky typy stdnych konani. V zmysle
platnej judikatury vSak pri hodnoteni zavaznosti porusSeni povinnosti zamestnanca bola najvys$§imi
sudnymi autoritami opakovane tato povinnost’ sudu explicitne vyslovend (napr. uznesenie NajvysSicho
sudu SR z 27.10.2015 sp. zn. 4Cdo/122/2015). Prvostupiiové ako aj odvolacie konanie maju tvorit
jeden logicky celok. Pripadné pochybenia okresného sudu maji byt zhojené postupom odvolacieho
sudu. V tomto pripade odvolaci sid pochybenia okresného sudu nielenze nezhojil, ale svojim arbitrarnym
postojom ich este prehibil a vytvoril nové zakladajuce dovolacie dovody

3.3. Dovolatel’ mal za to, ze otazka obsahu pracovného pomeru zalobkyne v ¢ase okamzitého skoncenia
je dolezitd z hl'adiska postdenia, Ci sa Zalobou doméhala urCenia existencie takého vztahu, aky v tom
¢ase skutocne existoval. Ma teda vyznam z hladiska posudenia tspechu Zzalobkyne v konani. Jej
vyrieSenie ma vplyv aj na d’al§iu nadvdzujucu Cast’” konania o ndhradu mzdy, pretoze zalobkyna by v
pripade neplatného skoncenia pomeru mala mat’ narok na taku nahradu, ktora zodpoveda platu na v tom
case existujucej a pretrvavajicej pracovnej pozicii. Preto je dolezité, aby tato otdzka bola odvolacim
sudom posudena spravne. Odvolaci sud v bode 9. rozsudku uviedol, Ze odvolanim Zalobkyne z funkcie
riaditelky doslo ex lege k zmene pracovného pomeru z pozicie riaditel’ky na u¢itelku 2. stupia ZS, ¢o
bol obsah posledného dodatku platného pred vymenovanim do funkcie riaditel’ky. Argumentoval pritom
§ 3a zakona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov ako aj § 36 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Touto argumentaciou odvolaci sid v celom rozsahu poprel argumentidciu sudu prvej inStancie o
konkludentnej zmene pracovného pomeru vykonom prace ucitelky po odvolani. Odvolaci siid v tomto
smere odkazal na § 36 ods. 2 veta druhd Ob¢ianskeho zdkonnika v kontexte s dodatkom z 30.12.2019 o
vymenovani do funkcie riaditelky Skoly. Uvedeny dodatok vSak neobsahuje Ziadnu rozvédzovaciu
podmienku v podobe odvolania z funkcie riaditel’ky $koly. Zaroven odvolaci sid pouzil pri svojom
rozhodovani ustanovenie, ktoré prvostupniovy sud nepouzil. V tomto pripade mal odvolaci sud podla §
382 CSP vyzvat strany sporu na vyjadrenie sa k zadmeru toho ustanovenie pouzit, ¢o neurobil
Nepostupoval tak v stlade so zdkonom a stranam sporu odnal moznost’ konat’ pred sudom. K samotnej
argumentacii sidu mal dovolatel' za potrebné uviest, Ze odvolanim z funkcie riaditela nedochadza
automaticky zo zakona k ukonceniu platnosti dodatku o zmene pracovnej pozicie zamestnanca. Prave
naopak zakon striktne rozli§uje medzi funkciou riaditela a pracovnym pomerom riaditela, kedy ani
vymenovanim do funkcie riaditela sa nezakladd pracovny pomer. Rovnako tak je tomu aj pri zaniku
funkcie riaditela. Sved¢i o tom uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/140/2019 zo 17.09.2020, v
zmysle ktorého: ,,Podl'a dovolacieho sudu, je potrebné rozliSovat’ dve roviny vztahov riaditel’a §koly, a to
rovinu funkénu, t. j. funkény vztah riaditela k Skole a k obci, a rovinu pracovnopravnu, t. j.
pracovnopravny vztah riaditela k Skole. Teda v pripade zéniku funkcie riaditel’a treba vyriesit' osobitne
aj otazku zaniku jeho pracovného pomeru.”. Odvolaci sud v bode 8. rozsudku konStatoval, ze je
potrebné rozliSovat' medzi funkciou riaditela $koly a jeho pracovnym pomerom. Sam v§ak nespravne
spojil s odvolanim zalobkyne z funkcie riaditel’ky $koly zanik jej pracovnej pozicie na funkcii riaditel'a, ¢o
odporuje zakonnej Gprave ako aj ustalenej sudnej praxi. Odvolaci sud tymto nazorom de facto poprel
vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace. Ak by sa totiz odvolanim z
funkcie zo zakona menil aj obsah pracovnej zmluvy, tak by zamestnavatel' bol povinny pridelovat’
zamestnancovi pracu podla poslednej zmluvnej Upravy platnej pred vymenovanim do tejto funkcie a
nebol by dovod na skoncenie pomeru s nim. Zaroven tento vyklad odvolacieho stidu odporuje aj obsahu
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace a § 3 ods. 3 zakona ¢. 596/2003 Z. z., ktory vyZaduje na zaloZenie
pracovného pomeru okrem vymenovania do funkcie aj uzatvorenie pracovnej zmluvy. To isté plati aj pri
odvolani, t. j. obsah pracovného pomeru sa nemeni automaticky ale az uzatvorenim dodatku k ne;j.
Otazka obsahu pracovného pomeru je dolezita z hl'adiska posudenia toho, trvania pracovného pomeru s
akym obsahom sa domahala Zalobkyna a toho, aky pracovny pomer s akym obsahom jej v Case
okamzitého skonCenia pracovného pomeru k Zalovanému trval, existoval. Jedine tak je totiz mozné
vyrieSit’ otdzku toho, ¢i sa zalobkyila doméhala skuto¢ne toho, na ¢o mala narok. Odvolaci sud poprel
pravnu argumentaciu sudu prvej inStancie, ¢im dal de facto za pravdu zalovanému, Ze k zmene pomeru
nedoslo konkludentne. Sti¢asne vSak ponukol pravnu argumentaciu, ktorou sa odklonil od ustilenej



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 8Cdo/140/2019 zo
17.09.2020), ¢im zaloZzil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zéaroven pri tom pouzil nova
dovtedy v danom konani nepouziti pravnu normu bez moznosti stran sporu sa k tomu pred tym
vyjadrit. Podla nazoru Zzalovaného sa odvolaci sid nespravne vysporiadal s jeho namietkami o
neurcitosti vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie. Zavery odvolacicho sudu v tejto otazke odporuji
skutkovému stavu ako aj zakonnej Gprave. Ani Specifikicia pracovnej pozicie v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie nemohla tento nedostatok zhojit’, pretoze pre strany sporu je pravne zavdzny len
vyrok rozsudku. Zalovany navy$e v konani namietal aj to, Ze v petite Zaloby sa Zalobkyfia doméhala
urcenia, Ze jej trva pomer na pozicii riaditel’ky. Rovnako tak v reakcii na okamzité skoncenie namietala,
7e jej nie je pridefovana praca v zmysle dodatku 30.12.2019 ako riaditel’ke. Zalobkyia po jej odvolani z
funkcie riaditelky odmietla podpisat’ dohodu o zmene pracovnej zmluvy na poziciu ucitela a podala
zalobu o neplatnost’ jej odvolania. Tym dala vyslovne najavo, Ze chce pracovat’ na pozicii riaditel’ky a nie
ucitelky. Pracu ucitel'a po odvolani vykonavala len cca 1 mesiac v obdobi, kedy bolo v $kole potrebné
rieSit’ najmi negativne dopady a dosledky jej konania pocas vedenia Skoly (vypovede 20 zamestnancom
prijatim na jej pokyn bez skuSobnej doby, zaloby o zaplatenie neprimerane vysokych plneni za IT sluzby
atd’.). Podl'a ndzoru Zalovaného sa odvolaci sud nespravne vysporiadal aj s otdzkou zamestnavania na
akej konkrétnej pozicii sa Zalobkyna domahala. Petit Zaloby a viaceré ukony Zalobkyne totiz odporovali
obsahu Zzaloby a inému konaniu Zalobkyne (vykonu prace na pozicii ucitela). Sud prvej instancie
nevyzval zalobkyiiu na odstranenie tohto rozporu a odvolaci sud tento rozpor prekvapivo nevzhliadol,
resp. snazil sa preklenit’ nespravnou argumentaciou v rozpore so skutkovym stavom a znenim zakona.
Odvolaci sud na podporu zaveru, Ze vyrok II. je dostatoéne uréity, pouzil argument, Ze aj samotny
zalovany s nou skoncil pomer zmeneny dodatkom z 30.12.2019. Prave menovany dodatok je vSak
dodatkom znejucim na poziciu riaditela Skoly. Uvedené konStatovanie odvolacicho stdu preto podla
nazoru zalované¢ho jeho argumentaciu opitovne eSte viac oslabuje. Rovnako nespravny je aj zaver
odvolacieho sudu, ze Zalobe v podanom zneni mozno vyhoviet', lebo § 216 CSP umoziiuje priznat’ menej
ako sa zalobca domaha. V danom pripade totiz nemozno tvrdit, Ze pozicia riaditel'a je viac ako pozicia
ucitela a tym padom nezélezi na tom, ¢oho sa Zalobkyna domahala a ¢o jej sud priznal. V tejto Casti teda
zavery odvolacieho sudu nielenze odporuju zistenému skutkovému stavu a pravnej Uprave ale st aj
nekonzistentné, nepresved¢ivé a vzajomne si odporuju. Vsetky vySsSie opisané pochybenia odvolacieho
sudu mali za nasledok zméato¢nost’ a nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia, ktoré je len formalnym,
arbitrarnym rozhodnutim. V ich désledku nebolo naplnené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny
proces.

3.4. Vzhladom na uvedené, navrhoval dovolaciemu sudu aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v
spojitosti s rozhodnutim odvolacicho sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie ako nepripustné
odmietol pripadne ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spOsobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

8. Pravo na pristup k dovolaciemu studu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

9. Yo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietal poruSenie
jeho procesnych prav spocivajiicich v tom, ze odvolaci sid sa neriadil ustanovenim § 382 CSP, vydal
»prekvapivé rozhodnutie™ a svoje konanie zat'azil procesnou vadou, ktora ma za nasledok porusenie
prava zalovaného na spravodlivy proces, zalovanému svojim postupom uprel pravo vyjadrit’ sa, pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

9.1. Dovolatel’ mal za to, ze otazka obsahu pracovného pomeru Zalobkyne v ¢ase okamzitého skoncenia
je dolezitd z hl'adiska postdenia, ¢i sa Zalobou domahala urCenia existencie takého vztahu, aky v tom
¢ase skutoCne existoval. Ma teda vyznam z hladiska posudenia Gspechu Zzalobkyne v konani. Jej
vyrieSenie ma vplyv aj na d’al§iu nadvizujucu €ast’ konania o ndhradu mzdy, pretoze Zalobkyia by v
pripade neplatného skon€enia pomeru mala mat’ narok na takd nahradu, ktord zodpoveda platu na v tom
¢ase existujicej a pretrvavajucej pracovnej pozicii. Preto je dolezité, aby tato otazka bola odvolacim
sudom posudena spravne. Odvolaci sud v bode 9. rozsudku uviedol, Ze odvolanim Zalobkyne z funkcie
riaditelky doglo ex lege k zmene pracovného pomeru z pozicie riaditel’ky na u¢itelku 2. stupia ZS, ¢o
bol obsah posledného dodatku platného pred vymenovanim do funkcie riaditelky. Argumentoval pritom
§ 3a zékona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov ako aj § 36 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Touto argumentaciou odvolaci sid v celom rozsahu poprel argumentaciu sidu prvej inStancie o
konkludentnej zmene pracovného pomeru vykonom prace ucitelky po odvolani. Odvolaci sud v tomto
smere odkazal na § 36 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika v kontexte s dodatkom z 30.12.2019 o
vymenovani do funkcie riaditelky Skoly. Uvedeny dodatok vSak neobsahuje Ziadnu rozvizovaciu
podmienku v podobe odvolania z funkcie riaditelky Skoly. Zaroven odvolaci sud pouzil pri svojom
rozhodovani ustanovenie, ktoré prvostupnovy sud nepouzil. V tomto pripade mal odvolaci sud podla §
382 CSP vyzvat strany sporu na vyjadrenie sa k zameru toto ustanovenie pouzit, ¢o neurobil
Nepostupoval tak v stlade so zakonom a stranam sporu odial moznost’ konat’ pred stidom.

10. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci



nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

10.1. WsSie citované ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravne;j istoty.

10.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pradvnych zéveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odlisnym) prdvnym zéverom odvolaciecho stdu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

10.3. Pod ,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho sudu rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci std, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval
skuto¢nost’, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp., ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolaciecho sudu ,,neCakane* zaloZzené na inych pravnych
zaveroch neZ rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z
pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie ,nedakane” zalozené nepredvidatelne na inych
»novych* dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie, pri¢om strana sporu v
danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az
v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

10.4. Aj Ustavny stad Slovenskej republiky vo svojej judikatare definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o
ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne
odlisnych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ucastnik konania nema moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (11. US 407/2016, 1. US 736/2016).

11. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.
1 CSP), teda stvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).

12. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie v Ciasto¢nom rozsudku urcil, ze pracovny pomer medzi
zalobkynou a zalovanym nadalej trva odovodiujic vyrok tym, Ze ,,...Zarovein sud uréil, Ze pracovny
pomer trva, nakolko s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1 Zékonnika prace bolo rozhodnuté
predchadzajicim vyrokom sudu o uréeni neplatnosti okamzitého skoncCenia pracovného pomeru a
zalobkynha oznamila zamestnancovi, ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval listom zo dia
08.10.2020.

35. Vzajomny navrh zalovaného na vyslovenie, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby
zalobkynu nad’alej zamestndval, sud zamietol, nakolko nevzhliadol skuto¢nosti odévodiujuce toto
rozhodnutie. Stid mé za to, Ze dosSlo k zmene dojednanych pracovnych podmienok v ramci pracovného
pomeru Zalobkyne po jej odvolani z funkcie riaditelky ZS, a to dohodou Zalobkyne a Zalovaného
uzavretej konkludentnym spdsobom - v Zalobe zalobkyila uviedla na strane 2 v 2. odstavci, ze po jej
odvolani v marci 2020 tato pokracovala vo vykondvani funkcie ucitela druhého stupia zékladnej Skoly s
druhou atestaciou, tak ako predtym nez sa stala riaditelkou, ¢o jej bolo zo strany zamestnavatela
umoznené a tato situacia trvala aZz do okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobkyne listom
zalovaného zo dna 07.10.2020. Toto konanie zalobkyne - vykon prace na uvedenej pozicii ucitela
druhého stupia ZS s druhou atesticiou so suhlasom Zalovaného sud postdil ako konsenzus medzi
zamestnancom a zamestnavatelom so zmenou dojednanych pracovnych podmienok ohladom druhu
prace zalobkyne, a to bez ohladu na to, ¢i doslo k pisomnému vyhotoveniu tejto dohody. Sud
poukazuje, ze v zmysle § 54 Zakonnika prace je stanovena povinnost’ zamestnavatela vyhotovit' zmenu
pracovnej zmluvy pisomne, avSak podla ndzoru stdu absencia pisomného vyhotovenia nema za
nasledok neplatnost’ dohody. Sud poznamenava, ze dovody, na ktoré poukazoval Zalovany, neobstoja.
PoruSenie povinnosti Zalobkyne v oblasti verejného obstardvania, uzatvorenie nevyhodnych zmlav s
blizkymi osobami nebolo skutkovym dévodom okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ale odvolania



z funkcie riaditelky ZS. Pracovny pomer Zalobkyne po odvolani z funkcie riaditel’ky $koly pokradoval
dalej na druh prace ugitelka druhého stupiia ZS s druhou atesticiou na ziklade konsenzu stran, pri¢om
dojednana praca bola realne vykonavana. K tejto pracovnej ¢innosti neboli zo strany zalovaného uvedené
ziadne vyhrady ¢i nedostatky, pricom tento pracovny pomer trval dlhodobo od roku 2010 bez
akéhokol'vek disciplinarneho postihu Zalobkyne. Naviac Zalobkyfia v konani preukazala, ze vykonavala
pre zalovaného aj prace nad ramec dojednaného druhu prace - zaujmova Cinnost’ Zziakov na $kole
(krtizky), na zaklade coho jej bola vyplacand odmena. Aj tato skuto€nost podla ndzoru stdu dava
celkovy obraz o osobe zalobkyne a jej pristupe k praci. Preto sud vzijomny navrh Zzalovaného
zamietol. .

Uvedeny zaver povazoval odvolaci sud za nespravny z dévodu, Ze: ,, podla § 3 ods. 1, 2, 3 z. ¢.
596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave riaditel'a §koly vymentva na patrocné
funkéné obdobie zriadovatel, ktory sucasne s vymenovanim riaditela s nim dohodne na dobu
funkéného obdobia podla § 7 ods. 3 ZP podmienky podla § 42, § 43 ZP v pracovnej zmluve, pricom
platové nalezitosti mu ur¢i podla zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme. Uvedené vyplyva aj z ustanoveni § 1 ods. 2 pism. b/, ods. 4 z. €.
552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, podla ktorych sa Zakonnik prace vztahuje aj na
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme k zamestnavatelom, ktorymi st pravnické osoby
zriadené obcou, ked” podla § 4 citovaného zakona (aj podla § 7 ods. 3 ZP) pravne ukony za
zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ktory je Statutdrnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval
Podla § 3a z. €. 596/2003 Z. z. vykon funkcie riaditela zanika aj odvolanim podla § 3 ods. 7 alebo ods.
8.

Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze pracovny pomer zalobkyne a zalovanej vznikol na zéklade
pracovnej zmluvy z 30. 07. 2010 v zneni jej dodatku z 10. 06. 2011 na dobu neurciti na dohodnuty
druh price ucitelka 2. stupna zikladnej Skoly. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze v zmysle
horeuvedenych zakonnych ustanoveni k zmene pracovnych podmienok, a teda k zmene obsahu
pracovnej zmluvy Zalobkyne na druh prace - riaditel’ka Zalovanej doslo po jej vymenovani do funkcie
riaditel’ky Zalovanej a tato bola dohodnutd s Mestom Martin ako zriad’ovatelom Zzalovanej 30. 12. 2019.
K odvolaniu zalobkyne z funkcie riaditel’ky do$lo listom zriadovatela Mesto Martin 11. 03. 2020, v
dosledku ¢oho doslo zo zdkona podla § 3a z. ¢. 596/2003 Z. z. k zaniku funkcie Zalobkyne ako
riaditel’ky zalovaného, a teda aj k zaniku platnosti dodatku k pracovnej zmluve z 30. 12. 2019 (§ 36 ods.
2 veta druhd OZ) a obnovila sa platnost’ pévodnej pracovnej zmluvy, na zaklade ¢oho spravne, ako to
vyplyva zo znenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ho so zalobkyniou s okamzitou platnostou
skon¢il jej zamestnavatel' s pravnou subjektivitou, t. j. Zakladna Skola s materskou $kolou Porubciaka,
Hurbanova 27, Martin, ICO: 30 233 844 a nie Mesto Martin ako zriadovatel’, ktory preto ani Zalobkyiiou
spravne nebol ako pasivne legitimovany v Zalobe oznaceny.*.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid neoboznamil strany so svojim odliSnym pravnym nazorom
pri posudzovani otdzky posudenia obsahu pracovného pomeru Zalobkyne v c¢ase okamzitého skoncenia,
ktory pravny zaver oddvodioval poukazom na ustanovenie § 3a zdkona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov ako aj § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tento pravny zaver odvolacieho sudu
je vSak v absolitnom rozpore s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o konkludentnej zmene
pracovného pomeru vykonom préace ucitel’ky po odvolani. Strany tak nevedeli, Ze odvolaci siid bude na
vec nazerat’ inak a nemohli tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky.

14. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
,hecakane™ a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvej inStancie, pricom zalovany
v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, ze by odvolaci stid postupoval podl'a § 382 CSP, ze by si
splnil svoju povinnost’ vyplyvajiucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ CSP).

15. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebnd vzdy, ked” odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného



ustanovenia za su¢asného splnenia podmienky, ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujice.

16. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*; odo dia G¢innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

17. Na zaklade vy$§ie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sidneho konania ide o (d’alSie)
tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo zalovanému uskuto¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu sa do 30.06.2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmédto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zru$it’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por., napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014 a 8Cdo/137/2015).

18. Dovolaci sud z vyssSie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené, a preto sa uz d’alSimi ndmietkami dovolatel'a nezaoberal. So
zretelom na to dovolanim rozsudok odvolacieho sidu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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