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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. F., nar. D., bytom Q., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Karolom Porub¢inom, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, proti zalovanym 1/
dedicom po M. U, rod. Y., zast. Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v Bratislave, Bidkova
36, 1CO: 17 335 345, 2/ dedi¢om po S. Y, rod. Y., nar. D., zast. Slovenskym pozemkovym fondom so

sidlom v Bratislave, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 21C/33/2023, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 27. oktdbra 2023 sp. zn. 17Co0/94/2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine z 27. oktobra 2023 sp. zn.
17C0/94/2023 a uznesenie Okresného sudu Trenéin z 28. septembra 2023 ¢. k. 21C/33/2023-74 zr u §
uj e a vec vracia Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 28. septembra 2023 ¢. k. 21C/33/2023-74 podanie (zalobu) z 30.
06. 2023, pisomne doplnenti podanim z 28. 08. 2023, odmietol.

1.1. V oddévodneni uviedol, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou stidu dna 30. 06. 2023 domahal, aby sud
urCil, Ze pozemok parc. KN-C ¢. 4304 - trvaly trdvnaty porast o vymere 5030 m2, pod por. ¢. 1,
zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. Q., patri v 1/1 do dedi¢stva po nebohej A. F., rod. Y., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom S., zomr. XX. XX. XXXX a pozemok parc. KN-C ¢. 4298 - orna pdda o
vymere 3677 m2 a pozemok parc. KN-C ¢. 4305 - trvaly travnaty porast o vymere 1349 m2, pod por.
¢. 1, zapisané na LV ¢. XXXX, k. . Q. patria v 1/1 do dedi¢stva po nebohej A. F., rod. Y., nar. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom S., zomr. XX. XX. XXXX. Vzhladom k tomu, ze Zzalobca riadne
neoznacil zalovanych a sudu nebolo zrejmé s kym ma konat’, sud ho uznesenim zo 16. 08. 2023 vyzval
na doplnenie chybajiicich nalezitosti v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, a to, aby presne oznacil
zalovanych tak, Ze uvedie, ¢i Zaloba smeruje proti dedicom po neb. M. U. a neb. S. Y.; v takom pripade
ma presne oznacit’ Zalovanych dedi¢ov, a to menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu
a datumom narodenia, alebo inym identifikaénym udajom, alebo ¢i Zaloba smeruje proti nebohej Terézii
Villimekovej a nebohému S. Y., ktori su zastiipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Badkova 36, Bratislava. Dina 28. 08. 2023 zalobca dorucil sidu podanie oznacené ako ,,odpoved’ na



vyzvu sudu k sp. zn. 21C/33/2023*, v ktorom uviedol, Ze sa domaha svojich prav proti Zalovanym: 1/
dedicom po M. U, rod. Y, zast. Slovenskym pozemkovym fondom a 2/ dedi¢om po S. Y., rod. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, zast. Slovenskym pozemkovym fondom. K potvrdeniu spravnosti uvedeného
oznacenia zalovanych Zalobca poukazal na judikaturu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/11/2016 a 8Cdo/31/2018. Sud prvej inStancie nasledne konStatoval, Ze zalobca nedoplnil svoje
podanie v zmysle pokynov stidu uvedenych v uzneseni zo 16. 08. 2023, teda neuviedol presné oznac¢enie
zalovanych dediCov po neb. M. U. a neb. S. Y., menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu a ddtumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom, pripadne, ¢i zalovanymi su neb. M. U.
a neb. S. Y, ktori st zo zédkona zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Zalobca iba opitovne
zhodne so Zalobou uviedol, Ze sa domaha svojich prav proti Zalovanym 1/ dedi¢om po M. U, rod. Y.,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom a 2/ dedicom po S. Y., rod. Y., nar. D., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom. Sud citoval ustanovenie § 129 ods. 1, 3 CSP a uviedol, Ze Zalobca je povinny v
zalobe riadne oznacit’ strany sporu. Bez presného vymedzenia stran sporu nemozno povazovat' podanie
zalobcu ani po jeho doplneni za Zalobu so vSetkymi nalezitostami v zmysle citovanych ustanoveni CSP.
Zalobca bol vyslovne, presne, jasne a zrozumitelne pou¢eny, ako treba podanie doplnit’. Podl'a nazoru
sudu uvedené nedostatky podania zalobcu su takou vadou, pre ktort nemozno v konani pokra¢ovat’. Z
tychto dévodov sud pri konsStatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania rozhodol v zmysle
ustanovenia § 129 CSP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie Zalobcu uznesenim z 27. oktobra 2023 sp. zn. 17C0/94/2023
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak podanie
zalobcu podla § 129 ods. 3 CSP odmietol. S poukazom na obsah (aj vysSie ozna¢enych) rozhodnuti
najvysSieho sudu, bol postup sudu prvej inStancie, za situdcie, Ze Zalobca oznacil ako Zalovanych
dedicov po M. U., rod. Y., zast. Slovenskym pozemkovym fondom a dedi¢ov po S. Y., rod. Y., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, spravny. Dodal, ze ak by bolo preukdzané timrtie Zalovanych, o
¢om sa vSak vyzaduje jednoznacny dokaz, ktorym je Gmrtny list, rozhodnutic sudu o vyhlaseni za
mitveho, dedi¢ské rozhodnutie, bola by zaloba podana spravne, pokial by sucasne Zalobca oznaéil
dedicov menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym
identifika¢nym udajom.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Navrhol
uznesenia oboch sudov nizsej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie okresnému stidu. Dovolanie
podal z dovodu podla § 420 pism. f) CSP preto, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces. Odmietnutie podania (zaloby) zalobcu podla § 129 ods. 3 CSP z dé6vodu neuvedenia
presného oznacenia Zalovanych - dedicov po neb. M. U. a neb. S. Y. menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom, povazoval
zalobca, rovnako ako aj samotntl vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie uvedenych nedostatkov, za
nespravny postup sudu, nakol’ko z ozna€enia Zzalovanych v samotnej zalobe je zrejmé, ze ide o druhové
pomenovanie neznamych (nezistenych) pravnych nastupcov (dedi€ov) ostatnych vlastnikov zapisanych
v katastri nehnutelnosti (vzhladom na datum narodenia S. Y. podl'a dolozeného rodného listu a datum
uzavretia manzelstva M. U. podla dolozeného sobasneho listu, sa ich umrtie predpoklada), ktori st zo
zakona zastipeni v konani pred suidom Slovenskym pozemkovym fondom, a ktorym zakonodarca
priznal prévnu subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu ,,nezndmeho®, resp. ,,nezisteného vlastnika®,
vybaveného procesnopravnou subjektivitou. Z tohto doévodu mal okresny sud predmetnt zalobu
prejednat’ vecne a meritorne rozhodnut. Uvedené taktieZ jednoznacne vyplyva z oznaCenej judikatiry
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 a 8Cdo/31/2018. Pokial’ sud prvej inStancie nepostupoval
uvedenym sposobom (zalobu odmietol, vec neprejednal, meritdrne nerozhodol), bol jeho postup
nespravny a nakolko sa i odvolaci sud s takymto rozhodnutim (postupom) stotoznil, je potom taktiez
jeho postup nespravny (prvostupnovy sud ako aj sud odvolaci, svojimi rozhodnutiami znemoznili
zalobcovi realizovat’ jemu patriace procesné prava) a konanie tak trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f)
CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.



5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho rdmca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Dovolatel’ namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivé stidne konanie, pretoze sid odmietol
jeho podanie (zalobu), hoci pre takyto postup neboli splnené podmienky. Stidy podla neho vychadzali z
nespravneho zaveru, o neuvedeni presného oznacenia Zalovanych, pricom z oznacenia zalovanych v
samotnej zalobe je zrejmé, Ze ide o druhové pomenovanie neznamych (nezistenych) pravnych nastupcov
(dedicov) ostatnych vlastnikov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ktori s zo zakona zastipeni v
konani pred stadom Slovenskym pozemkovym fondom, a ktorym zakonodarca priznal pravnu
subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu ,,neznameho®, resp. ,nezisteného vlastnika“, vybaveného
procesnopravnou subjektivitou.

11. Poc¢as predchadzajiicej pravnej Gpravy judikatira najvysSieho sudu za pripad odnatia moznosti konat’
pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP) povazovala medziinym postup stdu, ktory sa z urcitého
dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud
odmietol odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a
R 4/2003, rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996,
pripadne tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001). Z doévodovej spravy k ustanoveniu § 420 prim. f) CSP
vyplyva, Ze doteraj§i pojem ,,odnatie moznosti konat pred sidom* sa nahradil pojmom ,pravo na
spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvajiu z konstantnej judikatury ESIP i Ustavného
sudu SR.

11.1. Za nespravny postup sudu, ktorym mozno strane znemoznit, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa povazuje aj
odmietnutie podania (zaloby), hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky. O takyto pripad v
danej veci ide.

12. Podl'a § 129 CSP (1) Ak ide o podanic vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v Iehote, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba dophit’ alebo opravit’ a pouci
0 moznosti podanie odmietnut’. (3) Ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

12.1. V zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznaCenie stran, pravdivé a Uplné
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ozna¢enie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh (§ 132 ods.
1 CSP).

12.2. Fyzické osoba sa v zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom (§ 132 ods. 1 CSP).



13. Dovolaci std uvadza, Ze v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom a i obnovenia dostatocne hodnoverného sposobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa
v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v stvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou
niekdajSicho vyznamu instititu pozemkovej knihy, bol o. i wustanoveny zidkonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu: 1) s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla ¢1. I § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 180/1995 Z.
z.) a 2) pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pism. d) rovnakého ustanovenia). Pre obe
takéto kategdrie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu
porovnajic¢l. I § 13 a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.); priCom pri takychto vlastnikoch
(resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o
katastri nehnutelnosti v stibore geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii alebo ak sa
nepreukaze mak (¢L I § 16 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) zdkon priznédva na to urcenej
pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v
konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (¢L I § 16 ods. 2 zakona ¢. 1801995 Z. z.).

13.1. Priblizend pravna konsStrukcia (v case rozhodovania stdu prvej inStancie) podla nézoru
dovolacicho stdu spdsobovala udrzatelnost” ozna¢enia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu
presne oznaceného (a i v zalobe ¢i v inom podani ur¢enom sudu prinajmenSom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajicich do ramca definicie z
ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 180/1995 Z. z., teda len u tych, o ktorych bolo
nepochybné, ze existovali (Co u fyzickych osob znamena, ze eSte Zili a u pravnickych osdb, ze vznikli a
dosial’ nezanikli) a znakom ich neznamosti bola neznamost’ ich adresy alebo sidla (prinasajica problém
komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do stdnych ¢i inych konani,
tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemohlo prichddzat’ do ivahy u
tych vlastnikov, ktori neboli znami vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistoval a nebolo
zrejmé, kto bol jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit’ opak by bol pripustenim moznosti
vykonania sudneho konania a vydania v flom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu
neexistencie jednej z podmienok konania, ¢i presnejSie pri zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou,
braniacou jeho dalSiemu pokracovaniu a takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny
proces. Je totiz v§eobecne znamou skuto¢nostou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou, Ze
mitva fyzickd osoba ani uz zaniknutd osoba pravnicka nemaji sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, s
nedostatkom takejto sposobilosti i§lo takpovediac ruku v ruke i nedostatok sposobilosti byt i¢astnikom
konania (v su¢asnosti procesnej subjektivity) a ak takato skutocnost’ tu bola uz v ¢ase za€atia konania
(na rozdiel od umrtia fyzickej osoby ¢i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti
reparovatelnych postupmi podla § 107 OSP), vadu spocivajicu v snahe o zapojenie takéhoto ,,subjektu‘
do sudneho konania neSlo napravit' Ziadnym spdsobom, ale pri postaveni stidu pred takiito procesni
situaciu muselo dojst’ (bez d’alsiecho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a
§ 104 ods. 1 vety prvej OSP). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javilo len druhové
pomenovanie oznacenia uc¢astnika majiceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v

takomto pripade, napr. sposobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom ... alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ... (pozri

rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/11/2016).

14. Dovolaci sud sucasne dodava, Ze hoci spdsobilost’ ,,neznameho®, resp. ,,nezisteného* vlastnika byt’
ucastnikom konania je aj pri jeho oznaceni (druhovym pomenovanim) ako: ,,nezndmy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ., zast. Slovenskym pozemkovym fondom*
prinajmenSom diskutabilna, ked’Zze nie je preukazané, ¢i vobec nejaky pravny nastupca pdvodného
vlastnika existuje, t. j. ¢i je lou oznaCend existujlica fyzickd osoba, zdkonodarca mu priznal pravnu
subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu ,neznameho®, resp. ,nezisteného vlastnika“, ktory je
vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto sa bolo potrebné priklonit’ k potrebe zalobu prejednat’
vecne a meritorne rozhodnut’.

14.1. Potreba zavedenia tohto inStittu vyplynula najmid zo skuto€nosti, Ze v evidencii vlastnictva
nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych osob, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz nezijl, resp.
nie je zname a zistiteIné miesto ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy pri nakladani s takymito
nehnutelnostami. Zakonodarca preto vytvoril znacne neStandardny subjekt ,,neznameho®, resp.



,hezisteného* vlastnika, aby takyto subjekt, zo zdkona zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom,
mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho préva k nehnutelnostiam. Tento
institat je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked’ je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp.
nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam (pozri
rozhodnutie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/31/2018).

15. V danej veci konajuce stdy niz§ich in§tancii odmietli prejednat’ stideny spor z dévodu, Ze Zalobca
riadne neoznacil Zalovanych a jeho Zaloba teda neobsahuje vSetky naleZitosti v zmysle ustanoveni CSP.
Podla odvolacieho sudu, ak by bolo preukdzané tUmrtie Zzalovanych, o ¢om sa vSak vyzaduje
jednoznacny dokaz, ktorym je umrtny list, rozhodnutie sidu o vyhlaseni za mrftveho, dedi¢ské
rozhodnutie, bola by Zzaloba podand spravne, pokial by sucasne Zalobca ozna¢il dedicov menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifika¢nym
udajom.

16. Z uvedeného mozno vyvodit, ze sudy nizSej inStancie v danej veci nespravne posudili otdzku
oznacenia tzv. nezndmych vlastnikov v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Ako vyplyva z citovanej judikatiry najvyssieho sudu (body 13. az
14.1.) rieSenim, ako tento problém preklenat, sa javilo len druhové pomenovanie oznacenia t¢astnika
majiceho byt zastipeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spodsobom
»Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ... alebo
»Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom.* Ako vyplyva z uvedeného, samotna ustalena sudna prax poskytuje
navod, ako postupovat’ pri potrebe vyjasnenia pravnych vztahov, v ktorych sa objavuju neznami
vlastnici, pri€om klI'i€ovym z hl'adiska podania Zaloby a vymedzenia strdn konania v pripade neznamych
vlastnikov sa javi pojem druhové pomenovanie, ktory moéze preklenit’ problémy, ktoré pri identifikacii
stran konania moézu vzniknit. Sam odvolaci sud cituje rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/11/2016 a
8Cdo/31/2018, av§ak ic h necituje komplexnea aniichvobec neaplikuje, priCom dostatoéne
nevysvetluje, v ¢om sa pripady odli§uju.

16.1. Pouzijuc priklad z prejednévanej veci, ked’ze posledni zapisani pozemkovoknizni vlastnici su s
pravdepodobnostou bliziacou sa istote zosnuli, ich pravni ndstupcovia nie st z doévodu davneho
vystahovania do zdmoria zndmi, bolo potrebné ich oznaéit’ iba druhovo. Zalobca v Zalobe i v podani,
ktorym mal zalobu doplnit’, oznac¢il u¢astnikov druhovo ako ,,dediCov po M. U.“ a ,,dediCov po S. Y.,
¢im podla nazoru dovolaciecho sudu naplnil poziadavku CSP a existujucej judikatury smerujicej k
oznaceniu pravnych nastupcov po neznamych vlastnikoch. Rozli§ovanie pojmu ,,dedi¢ia po XY* ako
oznacil zalobca a ,nezndmy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom XY, ako postacuje najvysSiemu sudu napr. v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/11/2016, je podl'a nazoru
dovolacicho stdu prilisnym formalizmom zo strany konajucich sudov niz$ej inStancie, ked vo svojej
podstate obidve oznafenia znamenaji to isté. Z okolnosti prejednavanej veci, i zo samotnej textacie
oznacenia ucastnikov je jasné, ze Zalobca myslel Zalovanych ako neznamych vlastnikov, aj ked’ pojem
neznami (resp. nezisteni) vlastnici doslovne nepouzil. V pripade, ak mal sud pochybnosti, ¢i naozaj ide o
oznacenie neznamych vlastnikov, mal zalobcu na objasnenie tychto skutoCnosti a pripadni tpravu
zaloby vyzvat' v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP. Takyto stav predstavuje priklad odmietnutia
spravodlivosti ,,denegatio iustitiac*, ktorému dovolaci s id nemohol v Ziadnom pripade poskytnut’
ochranu. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu v danej veci konajuce stidy zvolili prili§ formalisticky pristup,
ktory nie je v sulade s povinnostou sudu zabezpecit' spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov a tiez s povinnostou sudu zabezpecit’ vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej odopretiu.
17. Za stavu, ked’ sud prvej inStancie podanie zalobcu, ktoré mohlo byt zalobou odmietol - hoci
podmienky pre tento postup neboli splnené a odvolaci sid nezjednal napravu a jeho rozhodnutie potvrdil
- konajuce sudy nespravnym procesnym postupom (odmietnutim podania) znemoznili zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy
proces. Dovolanie Zalobcu je teda podla § 420 pism. f) CSP nielen pripustné, ale aj dévodné. Dovolaci
sud preto zru$il rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie (§
449 CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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