Najvyssi sud 50b0/115/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. P., advokat, N., spravca
konkurznej podstaty tpadcu T., a. S. v likvidacii, C., zastupeného advokatom J. G., K., proti
zalovanému: M. O., N., o zaplatenie 1.119,43 Eur s prisl.,, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. septembra 2010, ¢. k. 9 Cbi 9/2010-42, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 6. septembra 2010 ¢. k.
9 Cbi 9/2010-42 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie a ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zalobca si s podanim Zaloby nesplnil poplatkovh
povinnost’, preto ho sud vyzval na zaplatenie sidneho poplatku a zarovein ho upozornil,
Ze konanie zastavi, ak do desiatich dni od dorucenia vyzvy sudny poplatok v sume 67,-- Eur
nezaplati. Vyzva bola zastupcovi zalobcu dorugena 13. jila 2010. Zalobca do rozhodnutia
sudu si poplatkovii povinnost’ nesplnil. Sud d’alej uviedol, Ze s argumentaciou zalobcu
nesthlasi a odmieta jeho tvrdenie, Ze odkaz pod ¢iarou v pravnej norme nie je pramefiom
prava. Poukdzal na ustanovenie § 372n O. s. p., podla ktorého, ak sa konkurzné alebo
vyrovnacie konanie zacalo do 31. 12. 2005. Teda podla zakona ¢. 328/1991 Zb. pokracuje
na sude, prisluSnom podl'a pravnej upravy ucinnej do 31. 12. 2005. Sud povazoval za logické,

7e¢ vkonani pokraduje za platnosti ostatnych podmienok konania. Dalej poukazal
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na ustanovenie § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorého konkurzy a vyrovnania
vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi
suvisiace, sa spravuju podl'a doterajSich predpisov. Vzhl'adom na to, ze zalobca nepoziadal
0 oslobodenie od platenia sudneho poplatku za zalobu a tieZ na skuto¢nost, Ze v stanovenej
lehote sudny poplatok nezaplatil, sid v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch, konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Podl'a nazoru zalobcu napadnuté
uznesenie je nespravne, vychadza z nespravneho pravneho posudenia otazky oslobodenia
navrhovatela od stidneho poplatku v tomto konani. Tvrdenie, Ze navrhovatel'ovi nemoZno
priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov na zdklade poznamky ¢. 3f pod Ciarou zakona
¢. 71/1992 Zb., povazuje za nespravne, lebo pozndmky v zakonoch pod ¢iarou nemaji priamu
normativnu povahu, ale len charakter informacnej sucasti pravneho predpisu. Preto je toho
nazoru, ze oslobodenie od poplatkovej povinnosti je potrebné vztahovat aj na spravcov
podstaty v konkurznych konaniach vedenych podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. Ak bolo zdujmom
zdkonodarcu oslobodit od platenia stdnych poplatkov v stidnych konaniach, v ktorych
vystupuj ako Gcastnici konania spravcovia podstaty, sidom ustanoveni a pod jeho dozorom
vykonévajici osobitné ulohy v konkurznom konani, nie je dovod z poplatkového hladiska
rozliSovat’ spravcov konkurznych podstat ustanovenych podl'a zékona ¢. 7/2005 Z.z. a zakona

¢. 328/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Zalobca v odvolani namieta nespravne privne postidenie otazky oslobodenia Zalobcu
od sudnych poplatkov v tomto konani tvrdiac, ze je osobne oslobodeny ustanovenim § 4
ods. 2 pism. m/ zédkona o sudnych poplatkoch a vypis zregistra trestov ¢. 71/1992 Zb.

Vv platnom zneni (d’alej len zakon o sudnych poplatkoch).

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zadkona o sudnych poplatkoch od platenia

stdnych poplatkov je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu. K ustanoveniu je
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uvedena poznamka 3f pod Ciarou, ktora znie: zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Odvolatel’ namieta, ze pozndmka pod ¢iarou nema normativnu povahu.

Je potrebné sthlasit’ s odvolatelom, Ze pozndmka pod c¢iarou nemd normativnu
povahu, je vsak potrebné uviest, ze ma povahu proklamativnu. Namiesto prevzatia iného
pravneho predpisu, je vhodnejSie odkazat' na takéto ustanovenie v poznamke pod Ciarou,
¢o ulah¢uje aplikaciu pravneho predpisu v praxi. V pripade, ak by sme v praxi nereSpektovali
poznamku pod c¢iarou z dovodu jej proklamativneho charakteru, nastala by pri aplikécii
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ taka situicia, Ze by boli osobne oslobodeni od platenia
sudneho poplatku vSetci spravcovia ustanoveni podla osobitného predpisu. Neslo by len
0 spravcov konkurznych podstat, ale aj o hypotekarnych spravcov a pod., vSetkych, ktori st

ustanoveni podl'a osobitného predpisu.

Poznamka pod ¢iarou k ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych poplatkoch
informuje, ze ide o spravcov vymenovanych podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. Takym spravcom
zalobca v tomto konani nie je, preto podanim zaloby mu vznikla poplatkova povinnost.
Sudny poplatok spolu s podanou Zalobou nezaplatil a poplatkovli povinnost’ si nesplnil ani
Vv lehote stanovenej vo vyzve z 2. jala 2010, ktorda mu bola dorucena 13. jula 2010. Sud
prvého stupna preto rozhodol vecne spravne, ked’ konanie v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1

zakona o studnych poplatkoch zastavil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla

ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalovany bol v odvolacom konani tispe$ny, mal by preto pravo na néhradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovanému vsak
V odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sid ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. oktobra 2010
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JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



