5 Cdo 74/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci zalobcu Ing. M. P., byvajiceho v K., zastipeného JUDr. A. L.,
advokatkou v K., proti zalovanému I. C. S., s.r.o. v likvidacii, so sidlom v K., zastipenému
JUDr. T. V., advokatkou v K., o urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 24 C 370/2002, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. septembra 2007, sp.zn.

5 Co 210/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi néhradu trov dovolaciecho konania 51,40 eur

k rukdm JUDr. A. L., advokatky v K., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 28. marca 2007, ¢.k. 24 C 370/2002 — 115
v spojeni s doplitujucim rozsudkom zo 7. juna 2007 ¢.k. 24 C 370/2002 - 135 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal, aby std urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dia
4. jala 2002 dané zalovanym Zalobcovi je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
trva. Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania 7043 Sk do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. Dopliiujucim rozsudkom priznal svedkovi G. V. svedocné
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vo vyske 194 Sk a nariadil uctarni sudu, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
vyplatila svedo¢né zo Statnych prostriedkov. Stcasne zaviazal zalobcu na néhradu trov Statu
vo vySke 194 Sk. Na zdklade vykonaného dokazovania sid prvého stupnia dospel k zaveru, Ze
navrh zalobcu na urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru je
nedovodny. Z listinnych dokazov, najmi z vypisu z obchodného registra ako aj z vypovedi
ucastnikov konania bolo nesporné, ze zalobca bol od 27. januara 1998 do 5. aprila 2005
spolocnikom Zalovaného a od 27. januara 1998 az do odvolania (26. aprila 2002) aj
konatelom Zzalovaného. Sud mal za preukdzané, Zze Zalobca bol zaroven aj zamestnancom
zalovaného od 1. maja 1998 do 5. juna 2002, a to vo funkcii riaditela, resp. vykonného
riaditel'a zalovaného na zdklade platnej pracovnej zmluvy zo dna 30. aprila 1998 a dohody
o0 zmene prace pracovnej zmluvy zo diia 29. decembra 1998. Zalobcovi bola pocas celej doby
trvania pracovného pomeru vyplacana aj mzda, ktord bola dohodnutd v pracovnej zmluve.
Zalovany so zalobcom okamzite skonéil pracovny pomer z dévodu poruSenia pracovne;
discipliny zvlast hrubym spdsobom. Za takéto poruSenie pracovnej discipliny povazoval
zalovany konanie Zalobcu spocivajice v nepritomnosti Zalobcu na pracovisku dna 5. jina
2002, ked’ nemal suhlas zamestnéavatel’a na cerpanie dovolenky a odcudzenie hnutel'nych veci
patriacich do vlastnictva zalovaného. Sid prvého stupiia netiast’ Zalobcu na pracovisku dita
5. juna 2002 posudil ako porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, pretoze
zalobca umyselne s vedomim, ze nema suhlas zalovaného na cerpanie dovolenky, potvrdeny
dovolenkovym listkom, nenastlipil do prace. Obrana zalobcu spocivajuca v tom, Ze
telefonicky poZziadal o &erpanie dovolenky a bolo mu konatelom Zalovaného S. M. aj
povolené Cerpanie dovolenky, pricom iSlo o obvykly spdsob ziadosti o ¢erpanie dovolenky
u zalovaného, podl'a nazoru sudu nebola dévodna. Zo zhodnych tvrdeni zalobcu a konatel’a
zalovaného S. M. vyplynulo, Ze Zalobca skutoéne poziadal o Gerpanie dovolenky, ale S. M.
poprel, Zze mu povolil Cerpat’ dovolenku, naopak, vyslovene nesthlasil a Zalobca napriek
nesthlasu ¢erpal dovolenku. Okrem uvedeného v konani vypocuvani svedkovia nepotvrdili,
ze telefonicka ziadost’ o ¢erpanie dovolenky bol bezny postup u zalovaného. Podl'a svedkyne
Z. i8lo len o vynimoc¢né pripady apodla svedka W. to bolo len z dovodu vzdialenosti
jednotlivych prevadzok. NavySe Zalobca sa takéhoto poruSenia pracovnej discipliny dopustil
z dovodu zariadovania vlastnych podnikatel'skych —aktivit, ktoré boli zhodné
s podnikatel'skymi aktivitami zalovaného. Konanie Zzalobcu spocivajuce v prisvojeni si
hnutelnych veci, patriacich do vlastnictva zalovaného sud prvého stupnia nepovazoval
za porusenie pracovnej discipliny zvIast’ hrubym spdsobom, nakolko toto konanie Zalobcu

zalovany nepreukéazal. Okrem toho tento doévod okamzitého skoncenia bol neurcity, nebol
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vymedzeny tak, aby z neho bolo zrejmé kedy a akym spdsobom mal zalobca porusit
uvedenym konanim pracovnu disciplinu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. septembra 2007 sp.zn.
5 Co 210/2007, zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s doplitujicim rozsudkom ¢.k.
24 C 370/2002-135 zo dna 7. jina 2007 tak, Ze urcil, Ze okamzZité skoncenie pracovného
pomeru vykonané zalovanym dna 4. jula 2002 je neplatné. Potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia v prevysujucej Casti vo veci samej. Zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak,
ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi trovy celého konania k rukdm jeho
pravnej zastupkyne Mgr. E. L. v sume 7 672,50 Sk a JUDr. A. L. v sume 3 096 Sk, v lehote
do troch dni. Zmenil vyrok o trovach S§tatu tak, Zze trovy Statu v sume 194 Sk je povinny
zaplatit’ Zalovany do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze sud prvého stupiia
v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, vec vSak nespravne pravne posudil.
Uviedol, Ze zamestnavatel’ moze okamzite skoncit’ pracovny pomer len vynimoc¢ne a to iba
vtedy, ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zvlast hrubym spdsobom (§ 68 ods. 1
pism. b/ zak.¢c. 311/2001 Z.z., d’alej len ,,Zakonnika prace*). Okamzité skoncenie pracovného
pomeru musi zamestnavatel’ aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit
jeho dovod, tak aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom a musia ho v stanovenej
lehote dorucit’ druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatocne
menit. Podla § 109 ods. 2 Zakonnika prace, za kazdi neospravedlnene zameskani zmenu
(pracovny denl) moze zamestnavatel' kratit zamestnancovi dovolenku o 1 az 2 dni.
Neospravedlnené zameSkanie kratSich Casti jednotlivych zmien sa scitaju. Aby mohlo byt
poruSenie pracovnej discipliny aplikované na skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, musi tu ist o zavinené porusenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti a musi dosahovat’ ur€ity stupen intenzity. Hodnotenie
stupnia intenzity porusSenia pracovnej discipliny patri vylu¢ne sudu. Sud pri tomto hodnoteni
nie je viazany tym, ako zamestndvatel' vo svojom pracovnom poriadku, resp. v internom
predpise hodnoti konanie zamestnanca, ktoré je dovodom okamzitého skoncenia pracovného
pomeru Zakon tu ponechdva sidu Siroki moznost’ uvazenia, aby rozhodnutie o platnosti
rozviazania pracovného pomeru okamzitym skon¢enim alebo vypoved'ou zodpovedalo tomu,
¢i od zamestnavatel'a mozno spravodlivo ziadat’, aby pracovny pomer zamestnanca u neho aj
napriek tomu pokracoval. Odvolaci siid k samotnej intenzite hrubého poruSenia pracovnej

discipliny, ktorej sa mal dopustit’ zalobca uviedol, Ze bolo v kone¢nom dosledku na zalovanej



4 5 Cdo 74/2008

preukdzat’ to, ¢i zalobca ako zamestnanec sa dopustil hrubého porusenia pracovnych
povinnosti vyplyvajtcich z obsahu pracovného pomeru. Odvolaci sa stotoznil s ndzorom sudu
prvého stupna, ked’ konanie Zalobcu spocivajiice v prisvojeni si hnutelnych veci patriacich
do vlastnictva Zalované¢ho, nepovazoval za poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym
sposobom, lebo toto konanie Zalobcu nasledne zalovany nepreukazal. Tak ako sud prvého
stupnia, mal za to, ze tento dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru bol neurcity,
nebol vymedzeny tak, aby z neho bolo zrejmé kedy a akym spoésobom mal Zalobca porusit’
pracovnu disciplinu. Napokon aj pravna zastupkyna zalovaného na odvolacom pojednédvani
uviedla, ze podla nej prisvojenie si veci od Zalovaného, znamenalo privlastnit’ si ich
do vlastnictva. Z uvedeného vyplynulo, Ze nie je mozné v okamzitom skonceni pracovného
pomeru, ktory je dolezitym pravnym ukonom, vymedzovat skutok tak, ze tidajne Zalobca si
prisvojil predmety podla prilohy v nadobtidacej hodnote 244 996,85 Sk, ktoré su vlastnictvom
spolocnosti I. C. S., s.r.0., lebo jednak si ich nemohol prisvojit’ do svojho vlastnictva a bolo
na zalovanej preukazat’, ¢i mu boli vydané na pouzivanie oproti podpisu na evidenc¢nej karte
a podobne. Odvolaci sud vSak zaujal v otazke porusenia discipliny zo strany zalobcu jeho
neospravedlnenou absenciou diia 5. jina 2002 na pracovisku odlisny pravny zdver ako sud
prvého stupna. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, ak bolo mozné postihnut’ zalobcu kratenim
dovolenky podla § 109 ods. 2 Zakonnika prace, alebo inym spoésobom s nim skoncit
pracovny pomer, mal tak zalovany urobit’, pretoze v Ziadnom pripade podl'a ustalenej studnej
praxe za jednu neospravedlnene zameSkani zmenu (pracovny defl) nemozno okamzite
skonCit’ pracovny pomer so zamestnancom. Preto rozsudok sudu prvého stupna zmenil
Ciastone vo veci samej tak, ze urCil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru vykonané
zalovanym dna 4. jala 2002 je neplatné. V prevysSujucej Casti vo veci samej, pokial’ Zalobca
ziadal, aby std prvého stupinia urcil, ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného trva, ani
zo zaloby, ani z dalSich prejavov Zalobcu nevyplyvalo, ako odovodnil naliechavy pravny
zdujem na takomto urceni, pretoze v pripade vyslovenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo Zakonnika prace (ex lege) vyplyva, ze pracovny pomer zalobcu
u zalovaného nad’alej trva (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace). V tejto Casti odvolaci siid rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O.s.p., pretoze sud prvého stupnia
zalobu zalobcu vo veci samej zamietol v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku, v ¢asti vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého

stupiia, podal dovolanie zalovany, ktory ho ziadal v tejto Casti zruSit' a vratit' na d’alSie
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konanie. Namietal, ze rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti nie je vecne a pravne
spravny preto, lebo spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a na neddslednom
posudeni skutkového stavu veci. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil vykonané dokazy,
v dosledku ¢oho je konanie postihnuté i inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud bliz§ie nezdovodnil konanie Zzalobcu a podla ktorych
kritérii posudzoval intenzitu porusenia pracovnej discipliny zalobcom, v com Zalovany videl
nedoslednost’ pri posudeni skutkového stavu, najmé za stavu, kedy sa odvolaci sid odchylil
od zaverov sudu prvého stupna. V podstate odvolaci stid len skonstatoval, ze zalovany —
zamestnavatel mal za neospravedlneni zmeSkant zmenu kratit Zalobcovi dovolenku.
Zalovany bol toho nazoru, Ze tento pravny zaver sudu nie je spravny, pretoze Zalovany ako
zamestnavatel' posudil spravanie Zalobcu vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
pracovnej discipliny doS$lo, prihliadol na stupenn intenzity, najmid na zavinené spravanie
zalobcu, ktoré bolo proti podnikatel'skym zaujmom Zzalovaného a zhodnotil konanie Zalobcu
ako porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom. Ustanovenia § 109 ods. 2
Zékonnika prace sice uvadza, ze za kazdu neospravedlnenu zamesSkani zmenu modze
zamestnavatel kratit zamestnancovi dovolenku, ale podla ndzoru zalovaného je
na zamestnavatel'ovi, ¢i sa rozhodne pre tuto alternativu, nakoniec je to uvedené v zdkonnom
ustanoveni slovom ,,méze a nie, Ze je to povinnostou zamestnavatel’a. Zalovan}'/ preukazal
v sutdnom konani na prvom stupni, ze zalobca nebol opravneny konat’ v mene zalované¢ho
a vobec nemal opravnenie na prerokovanie problematiky vdzZenia kamidonov na hrani¢nych
priechodoch so S. S. C., ktort ¢innost’ vykonaval Zalobca 5. jina 2002, tato jeho iniciativa
smerovala proti zdujmom zalovaného, Zalobca sledoval len svoj prospech, pretoze uz v tom
ase zalozil spoloénost’ S. s.r.o. s tym istym predmetom &innosti. Zalobca d’alej konal v
rozpore s § 81 pism. d/ Zékonnika préce, ked’ si prisvojil majetok zalovanej spolocnosti,
konkrétne veci v hodnote 244 996,85 Sk, zoznam ktorych tvoril prilohu predmetného
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. To, ze majetok patriaci zalovanej spolo¢nosti si
prisvojil aje vjeho moci, dokazovalo jeho tvrdenie v zalobe, ked uviedol, Ze tento na
poziadanie vrati. Prisvojenie si majetku, ktory vlastnicky patri Zalovanej spolocnosti,
povazoval dovolatel’ tieZ za hrubé poruSenie pracovnej discipliny zamestnanca. Dovolatel
namietal aj to, Ze odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku nevysporiadal s jeho namietkou,
ze medzi ucastnikmi konania nevznikol pracovny pomer. resp. Ze iSlo o fakticky pracovny
pomer spocivajlci na vadach pracovnej zmluvy, a teda o neplatny pracovny pomer, pretoze
neboli dodrzané zdkonné podmienky na jeho zalozenie. V zavere dovolatel’ uviedol, ze medzi

nim a Zalobcom bol fakticky pracovny pomer resp. pracovny pomer vobec nevznikol.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného ho Ziadal zamietnut. Mal za to, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je spravny po vecnej i pravnej stranke a ziadal priznat

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCcom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré¢ neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.
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Vzhl'adom na vys$ie uvedenu zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto néavrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedene;j

vady dovolaci stid v konani nezistil a ani dovolatel’ takiito vadu nenamietal.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétoCnost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Z obsahu dovolania zalované¢ho vyplyva, ze tento ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Vzhl'adom na viazanost dovolacicho sudu uplatnenym dovolacim doévodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie veci v otdzke neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ktorym v Zikonniku prace predpisanym spdsobom mal

skoncit’ zalovany pracovny pomer so zalobcom.
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Okamzité skoncenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika
pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje
k skonceniu pracovného pomeru. Zikon pre platnost tohto pravneho tkonu predpisuje
formalne a obsahové nélezitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru medziinym musi
byt pisomné a dorucené, zamestnavatel v fom modze uplatnit’ iba dovod uvedeny
v Zékonniku prace, ktory v nom musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’
s inym doévodom (vid® § 70 Zakonnika prace). OkamZité skoncenie pracovného pomeru
zo strany zamestndvatela musi zamestnavatel vopred prerokovat so zdstupcami
zamestnancov (vid’ § 74 Zakonnika prace). Z ustanovenia § 15 Zakonnika prace vyplyva, ze
prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom. Platnost’ pravnych tkonov (vratane pracovnopravnych tikonov
veducich ku skonceniu pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so zretelom

na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny.

Dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom
skonCeni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké s skuto¢né dovody, ktoré
vedu druhého Ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu k tomu, Ze rozvizuje pracovny pomer, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit, t.j. ktory zakonny dovod okamzitého
skoncenia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny dovod nebude
mozné dodatocne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého
skoncenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby dovod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru bol uréitym spdsobom konkretizovany uvedenim skutoc¢nosti, v ktorych ucastnik vidi
naplnenie zakonného dovodu tak, aby nemohli vzniknit' pochybnosti, z ktorého dovodu sa
pracovny pomer okamZite konc¢i. Skutocnosti, ktoré s dovodom pre okamzité skoncenie
pracovné¢ho pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, pretoze
pre neurcitost’ a nezrozumitelnost’ prejavu vole je okamzité skoncenie pracovného pomeru
neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu vole zistit', preCo bol pracovny

pomer okamzite skonceny.

K samotnému poruseniu pracovnej discipliny zalobcom uvedenému v okamzitom
skon¢eni pracovného pomeru dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze povinnost’
dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajiicim
z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b/ Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti

stanovenych pravnymi predpismi (najméd ustanoveniami § 81, § 82 Zakonnika prace),



9 5 Cdo 74/2008

pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho
zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod
na skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie
pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspoil z nedbanlivosti) a musi
dosahovat’ ur€ity stupeni intenzity. Zakonnik prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru
rozliSuje medzi menej zadvaznym porusenim pracovnej discipliny a zadvaznym porusenim
pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity (zdvazné porusenie),
je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného
pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/ a § 63 ods. 1 pism. e/, ¢ast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika
prace). Tieto pojmy, napriek tomu, ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu
zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich
posudzovani vychadzat. Jednym zo zékladnych hladisk pri rozhodovani o postihu
za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie
intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak
osoba zamestnanca, jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti, sposob a intenzita
poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo,
dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatel'ovi

skodu a pod.

Na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace sa vyzaduje, aby i$lo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti,
a musi dosahovat’ intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym spdsobom.
Z uveden¢ho teda vyplyva, ze zamestnavate] moédze okamzite skonCit pracovny pomer
so zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene svoje povinnosti
z pracovného pomeru, ak dosiahlo jeho konanie po zohladneni vSetkych rozhodujtcich

okolnosti intenzitu zdvazného porusenia pracovnej discipliny.

V preskumavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukézané, ze zalobca konanim
uvedenym v okamzitom skonceni pracovného pomeru sice porusil pracovnu disciplinu, ked’
cerpal jeden den (5. juna 2002) dovolenku, napriek tomu, ze tuto iba telefonicky nahlésil
a nebolo v konani nesporne preukazané, vzhl'adom na nejednoznacné vypovede tcastnikov
a svedkov, Ze takato prax bola v spolo¢nosti Zalovaného tolerovand, avSak spravne odvolaci
stud vyhodnotil toto poruSenie pracovnej discipliny ako predvidatené v pracovnopravnych

vzt'ahoch, upravenych Zakonnikom prace, a to sankciou priamo reagujucou na takéto
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poruSenie pracovnej discipliny v § 109 ods. 2, Zakonnik prace. I ked je mozné suhlasit
s tvrdenim dovolatela, Ze uvedené zédkonné ustanovenie takyto postup pri neospravedlnenej
absencii (kratenie dovolenky zamestnancovi o 1 az 2 dni) uvadza ako dispoziciu (moznost)
zamestnavatel'a pouzit’ tito sankciu, dovolaci sid sa stotoznil i so zdverom odvolacieho sudu,
ze jeden den neospravedlnenej absencie nie je takym zavaznym poruSenim pracovnej
discipliny, vzhladom na pracovni napli a funkciu Zalobcu, ktord by mala za nésledok
vynimo¢ny sposob skoncenia pracovného pomeru, akym je okamzité skoncenie pracovného

pomeru.

Dovolaci sud d’alej poukazuje na tua skutocnost’, ze v okamzitom skonceni pracovného
pomeru dané¢ho dna 4. jala 2002 zalovanym Zalobcovi je uvedeny ako dovod ,,0bzvIast
hrubého porusenia pracovnej discipliny* to, Ze Zalobca nebol diia 5. juna 2002 v praci, svoju
pritomnost’ neospravedlnil, a preto mu bola vykdzanad neospravedlnena absencia. UZ hore
dovolaci sud uviedol, ze dévod uvedeny v okamzitom skonceni nie je mozné neskor menit,
a teda ani rozSirovat, tak ako to zalovany urobil v konani pred sudom a nespravne i sud
prvého stupiia na tieto rozsirujuce dévody, neuvedené v pisomnom vyhotoveni okamzitého
skonCenia pracovného pomeru prihliadal. Okolnost, Ze v den, kedy zalovany cerpal
dovolenku, ktora mu nebola zakonnym spdsobom odsuhlasena, mal vybavovat pracovné
zélezitosti, ktoré¢ mali byt v rozpore so zaujmom zalovaného, nie je uvedend ako ddévod
v okamzitom skonceni pracovného pomeru, a preto ani na takuto skutocnost’ nemohol sud
prihliadat’ a v podstate od tejto skuto¢nosti odvodzovat’ viacsiu intenzitu zavazného porusenia

pracovnych povinnosti zo strany zalobcu.

Spravne sud prvého stupna ako aj odvolaci sud vyhodnotili d’al§i dovod, uvedeny
v okamzitom skonceni pracovného pomeru, a to prisvojenie si predmetov podla prilohy
v nadobudacej hodnote 244 996,85 Sk, ktoré mali byt vlastnictvom spolo¢nosti, ako dovod,

ktory bol nejasny, nekonkrétny a v kone¢nom dosledku 1 nepreukézany zo strany Zalovaného.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s pravnym postdenim, ¢i
medzi ucastnikmi vznikol pracovny pomer, tuto jeho namietku dovolaci sid nepovazoval
za dovodnu, nakol’ko tak sud prvého stupna ako aj odvolaci sud mali za preukazané a uviedli
to 1 v pisomnom vyhotoveni svojich rozhodnuti, ze Zalobca bol zamestnancom Zalované¢ho
na zaklade platnej pracovnej zmluvy zo dia 30. aprila 1998 a dohody o zmene pracovnej

zmluvy z 29. decembra 1998, pricom bola Zalobcovi riadne vyplacana v pracovnej zmluve
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dohodnutd mzda. Naviac i zalovany rozviazal pracovny pomer so zalobcom v zmysle § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a to okamzitym skonCenim pracovného pomeru
zamestnavatel'a so zamestnancom, a svoj pravny tkon v tomto smere nikdy nenamietal a jeho
platnost’ nespochybnil, naopak, trval v celom konani na tom, Ze zalobca ako zamestnanec sa
mal riadit’ pokynmi nadriadeného pracovnika vo vzt'ahu k ziadosti o dovolenku a dodrziavat’

povinnosti vymedzené pre zamestnanca v § 81 Zakonnika prace.

Z uveden¢ho vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie Zalované¢ho podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani vzniklo zalobcovi pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
proti zalovanému, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad mu priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia v dovolacom konani v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za jeden ukon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu vo vyske

45,50 eur, ¢o spolu s rezijnym pausalom (5,90 eur) predstavuje spolu 51,40 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



