Najvyssi saud 5 Szf 55/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana
Rumanu a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci Zalobcu : L. T. s.r.o.
so sidlom P. & 2503/1, X. H,, ICO : X., zast.: JUDr. A. D., advokatkou so
sidlom Z. ¢. 4, P. proti Zzalovanému : Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Novéa wulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 3. aprila
2007 ¢.k. 1 S 137/2005-53, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dna 3. aprila 2007 ¢.k. 1 S 137/2005-53 potvrdzuje .

Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim €. 1/225/212-14171/2005/990705-r zo dnha 29. marca 2005
zalovany ako odvolaci daniovy orgén potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie
Danového tradu Poprad ¢. 717/230/82956/04/Neuv zo dia 01.12.2004, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie
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obdobie roku 2002 v sume 3.004.700,— Sk na tom zaklade, Ze z jeho nakladov
boli vylucené nasledovné sumy :

a) 3.388.000,— Sk zdovodu nesplnenia zakonnych podmienok
poZzadovanych datiovymi predpismi na vydavky spojené s vykonanim
stavebnych oprav,

b) 1.080.000,— Sk zdovodu nesplnenia zdkonnych podmienok
pozadovanych danovymi predpismi na uznanie odmeny vyplatenej na
zéklade mandatnej zmluvy za vydavok,

c) 7.220.000,— Sk zddvodu nesplnenia zakonnych podmienok
poZadovanych datiovymi predpismi na vydavky spojené s reklamnou
¢innost’ou, marketingom a sprostredkovanim.

Vo vztahu k vyliCeniu vydavkov neopravnene uplatnenych na stavebné
opravy v sume 3.388.000,— Sk spravca dane uviedol, Ze poc€as danovej kontroly
bolo zistené nielen z ndzvu zmluvy o dielo a jej obsahu (dielom mala byt podla
¢l. 2 predlozenej zmluvy rekonStrukcia prenajatého objektu garazi, mali byt
vykonané prace rozsahom Specifikované v ¢l. 3, pricom k podpisu zmluvy
odielo doSlo uz vSstadiu Ciastocnej realizacie tychto préc), ale aj
z vyhodnotenia jednotlivych dékazov (najmd znaleckého posudku Ing. H.,
miestneho zistovania u pévodného vlastnika objektu garazi C.J. P.av P. V. S,
a.s., P.), ze zalobca sumu 3.388.000,— Sk vyuzil na technické zhodnotenie
vzmysle § 33 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. odaniach zprijmov (najma
s prihliadnutim na vykonané prace na kanalizicii, plynovom kureni a zniZenie
stropu a d’alej, Ze nemohlo ist’ o opravu, lebo uvedené stavebné prvky v zmysle
dokazovania povodny objekt garazi neobsahoval), ¢o vSak Zalobca odmieta
uznat’ tvrdiac, Ze neexistovala projektova dokumentacia, neprebehlo stavebné
konanie a preto neexistuje ani stavebné povolenie.

Zalovany vyligil moznost’ vykonania oprav stavby aj z toho dovodu, Ze
medzi vydavky je mozno zaradit' takéto naklady iba v pripade, ak spiiaji
zakladné podmienky uvedené v § 24 zak. ¢. 366/1999 Z.z. PretoZze Zalobca
nebol vlastnikom priestorov, do ktorych stavebne zasiahol, potom mohol
v zmysle § 669 Obcianskeho zdkonnika iba pozadovat’ od vlastnika objektu
garazi (M. F. A. M.) ndhradu takto vynaloZenych nakladov.

Dalej Zalovany sa v svojom oddvodneni stotoznil spravnymi zavermi
prvostuptiového spravcu dane o nedostatkoch predlozenej zmluvy o dielo
(najmd zdodraznil ust. § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré pozaduje
urCitelnost’ diela). Naopak nesthlasil s ndzorom Zalobcu, ze zmluva o dielo ma
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charakter rdmcovej zmluvy, apreto je mozno dielo dotvarat na zaklade
dodato¢ne vydanych pokynov pocas jeho realizacie.

Podl'a oddvodnenia zalovaného nebol zalobca doklady o vykonanych
pracach na objekte garadZi (iSlo o opravu elektroinstaldcie, betonarske prace
na podlahach, vykopové prace, opravu fasdd, bran, strechy a kanalizacie,
maliarske a buracie prace, znizenie stropu a vytvorenie dvoch kancelarii a tiez
vykonanie opravy kurenia spojenej s dodavkou 3 plynovych kotlov) pocas
kontroly schopny predloZit’ s odovodnenim, Ze kompletnym vykonanim prac
poveril dodavatela alen prevzal kompletne ukoncenu opravu. Naopak tento
dodavatel’ tvrdil spravcovi dane po€as miestneho zistovania, Ze uvedené prace
boli vykonané na zdklade mandatnej zmluvy a tstnej dohody so S. I. S., spol.
s r.0., P., ktord vSak na predvolania spravcu dane nereagovala.

Ako d’alsi dokaz zalobca neskor, tzn. 21.01.2005, predlozil vo fotokopii
strany stavebného dennika, ¢o je vSak podla mienky Zalovaného v rozpore
s jeho prehldsenim zo dia 17.06.2004, ze v dosledku komplexného poverenia
dodavatela vykonanim prac nemoéze Ziadne doklady predlozit’.

Vo vzt'ahu k vyla€eniu vydavkov neopravnene uplatnenych zalobcom ako
odmena vyplatend p. R. P. v zmysle mandatnej zmluvy v sume 1.080.000,— Sk
spravca dane uviedol, Ze pocas datiovej kontroly bolo zistené, Ze menovanému
mala byt tato odmena vycislena vo vyske 4,5% za zariadenie prepravnych
vykonov v mene zalobcu pre S. W. S., spol. sr.0., P. prevySujacich hodnotu
24 miliénov Sk. Miestnym Setrenim bolo zistené, ze so S. W. S., spol. s r.0., P.
—M. rokoval iba p. M. F., ako konatel’ Zalobcu, a p. P. nepoznaju a nikto s nim
nerokoval.

Neskor v odvolacom konani Zzalobca predlozil viacero potvrdeni fyzickych
osob, ktoré mali osvedCit’ tu skuto€nost, Ze menovany P. ich skontaktoval
zaCiatkom roku 2002 za ucelom spoluprace so zalobcom. Tieto dokazy vSak
zalovany vyhodnotil, ze su v rozpore s povodnym tvrdenim zalobcu. V ramci
odvolacieho konania bol p. P. vypocuty za pritomnosti p. M. F., pricom p. P. do
zapisnice uviedol, Ze neuzatvoril mandatnu zmluvu so zalobcom, Ziadnu faktiru
vratane pokladni¢nych blokov nevystavil a tieZ neprijal Ziadnu hotovost’. Osobu
konatela nepozna avidi ho po prvykrat. Zalovany v svojom oddvodneni
uviedol, ze tieto skutocnosti potvrdil aj zalobca.

Vo vztahu k vyla€eniu vydavkov neopravnene uplatnenych pre reklamnt
¢innost’, marketing a sprostredkovanie v sume 7.220.000,— Sk spravca dane
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uviedol, ze Zzalobca predlozil potvrdenia, Zze S. K., spol. sr.0., Z., C., spol. s r.0.
S., adalejp. T.S., J.ap. S. R., B. boli po¢iatkom roku 2002 osloveni S. G. I.
B., s.r.o. ohl'adom spoluprace (zabezpecenia a sprostredkovania dopravnych
sluZieb) so Zalobcom. Dalej Zalobca predlozil subor faktur s celkovym obratom
dopravnych sluzieb presahujicim sumu 61 milionov Sk tvrdiac, Ze pre
menovanych bola dohodnutd vySka provizie 12%, ¢o zodpoveda sume
7.420.630,55 Sk, z ¢oho bola vyplatend hore uvedena ¢iastka 7.220.000,— Sk.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sprdvca dane podla Zalovaného
spravne postupoval, ked spomenuté vydavky z danového zikladu wvyluéil
s odovodnenim, Ze doslo k poruseniu § 24 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z.z., a preto
jeho odvolanie bolo potrebné v danovom konani zamietnut’.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky Zzalobu z 02.06.2005, ktora bola postupend na vybavenie miestne
a vecne prisluSnému Krajskému sidu v PreSove.

Krajsky sad ako sud prvého stupna po preskimani napadnutého
rozhodnutia zamietol zalobu na tom zéklade, Ze Zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu dospel k obdobnym
skutkovym zisteniam a tak po strdnke procesnej ako aj pravne aplikacnej dospel
k zaveru, ze Zalovany neporusil svojim rozhodnutim ani mu predchadzajucim
konanim zakon.

Zéaverom krajsky sud vyslovil, ze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukdzané, Ze nebola splnend zdkonom pozadovand podmienka,
aby vylucené vydavky boli preukdzatelne vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov Zalobcu ako daiiového subjektu.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne vcas odvolanie z22.05.2007. Na prvom mieste vytykal
krajskému sudu, Ze sa iba okrajovo zaoberal ndmietkami Zalobcu tykajlicimi sa
vylicenia vydavkov titulom provizie z mandatnej zmluvy uzatvorenej
so S. G. I. B. ap. R.. P.. Najmi skuto¢nost, ze niektoré¢ dokazy boli predlozené
oneskorene, nie je podla zalobcu argumentom, aby takto oneskorene
predlozeny dokaz nebol zobraty do uvahy.

Dalej Zalobca vo vieobecnej rovine vytkol krajskému sadu, Ze sa
nedostatocne zaoberal s obsahom zmluvy o dielo. Zalobca predlozil stavebné
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povolenie, projektovi dokumentaciu, stavebny dennik, faktary. Zalovany
navySe nevzal do uvahy ani iné dokazy, tzn. znalecky posudok, ndjomnu
zmluvu, sthlas vlastnika s prerdbanim veci. Tym, Ze sa Zzalovany vdbec
nevysporiadal s dokazmi, je jeho rozhodnutie nespravne v zmysle § 2 ods. 6,
§ 15 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely
tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*). Takisto doslo k nedostato¢nému
a nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, nakolko zalobca pocas danového
konania so Zalovanym spolupracoval, predkladal a navrhoval dokazy. Zalobca
oznacil najmd znalecky posudok, ndjomnt zmluvu, sthlas vlastnika
s realizaciou stavebnych prac, potvrdenia dodavatelov energii a in€, pricom
vSetky tieto dokazné prostriedky sa nachadzaju v spise.

Vo vztahu k miestnemu Setreniu vykonanému Zalovanym v prevadzkarni
S. W. S, s.r.o. zalobca poukazal na tu skutocnost’, Zze trval, aby zalovany
vykonal dotaz v bratislavskom sidle S. W. S., s.r.o0., kde o uvedenych zmluvach
maji vedomost’.

Takisto Zzalobca v svojom odvolani poukizal na Udajny vyrok
(nekonkretizoval, kde a ako mal byt sformulovany) p. M. F., ktory mal slazit
zalovanému ako dokaz pri vydavani jeho rozhodnutia.

Rovnako podla Zalobcu rozhodnutie krajského sudu je nepresvedcive
a vychadzalo iba zo zisteni Zalovaného, ktoré neboli jednoznacne preukazané.
Samotné vyhodnotenie dokazov prvostupiiovym sidom povazuje Zalobca
za nedokladné anedostatocné stym, Ze dokazy navrhnuté a predlozené
zalobcom neboli vzaté do uvahy, pricom vSak Zzalobca nekonkretizoval,
pri vyhodnoteni ktorych dokazov a v ¢om mal krajsky sud pochybit’.

Zaverom svojho odvolania Zalobca ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie azaviaze ho
na ndhradu trov konania.

Zalovany spravny organ v svojom vyjadreni zo diia 20. jiila 2007 navrhol
rozsudok krajského sudu potvrdit. Namietky uplatnené¢ zalobcom v odvolani
oznacil za neopodstatnené a identické so zalobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvyssi sud®) ako
odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu

a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze
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odvolanie bolo podané oprdvnenou osobou (UCastnikom konania, pravnym
zastupcom ucastnika konania) v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 3 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendtu dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského
sudu je vydany v sulade so zakonom, apreto ho postupom podla § 219
v medziach odvolacich dovodov potvrdil.

Najvyssi sud predovSetkym zdoraziuje, ze s prdvom UcCastnika podat’
odvolanie proti meritornemu rozsudku prvostupiiovému sudu je nerozlucne
spojend jeho povinnost’ v odvolani presne v zmysle usmernenia obsiahnutého
v § 205 ods. 1 O.s.p. Specifikovat’ pravne nedostatky napadnutého rozsudku
prvostupnového sudu (tzn. v ¢om sa napadnuty rozsudok alebo postup sudu
povazuje za nespravny), ktorych rozsah je striktne vymedzeny v ust. § 205
ods. 2 O.s.p.

Naopak ako na nepripustné so samotnou myslienkou odvolacieho
sudneho konania a prava na sudnu ochranu je potrebné nazerat’ na to odvolanie
alebo na tu jeho cast’, v ktorej ucastnik v nekonkrétnej a sti¢asne vo vSeobecne;j
rovine polemizuje s nedostatkami sprdvneho rozhodnutia, avSak z tychto
svojich tivah nevyvodzuje, vrozpore so zdsadou hospodarnosti sudneho
konania, argumenty o nespravnosti odvolanim napadnutého rozsudku alebo
o vadach v postupe prvostupnového sudu. Pripustenim takéhoto konania by sa
vlastne zmarila hlavna uloha sudov, ktord spo¢iva v ndprave nezakonného stavu
v primeranej lehote.

Najvyssi sud musi konStatovat’, Ze obdobne postupoval aj zalobca, lebo
po zrekapitulovani zéverov krajského sidu sa predovSetkym venoval opisu
konkrétnych nedostatkov postupu arozhodnutia Zalovaného, ale v Ziadnom
pripade nevzniesol namietky spochybiiujiice rozsudok krajského sudu. Tento
opis nedostatkov bol navySe doplneny ni¢im nepodloZzenou hypotetickou
uvahou Zalobcu, Ze ak by krajsky sid Zalobe vyhovel, potom mohlo nové
konanie pre Zalobcu priniest’ priaznivejSie rozhodnutie.

Uz raz spomenuté ustanovenie § 205 ods. 1 a2 O.s.p. ponika navod
na Specifikaciu zédkladného obsahu a rozsahu odvolacich dévodov, ktoré moze
ucastnik nespokojny s meritornym rozsudkom krajského sudu vyuzit' na jeho
napravu v odvolacom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia je povinnost'ou
ucastnika v svojom odvolani uviest’, v ¢om napadnuty rozsudok krajského studu
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alebo jeho predchadzajici postup sidu povazuje za nespravny, pricom
odvolanie proti meritérnemu rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (vid’ § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci.

Iné oddvodnenie je nadbytocné aako na také odvolaci sud nesmie
prihliadnut’.

Na zéklade uvedeného bolo zo strany NajvysSieho sidu vyhodnotené, ze
jedinym nedostatkom krajskému sudu konkrétne vytykanym zo strany Zalobcu
bolo to, ze nedostatone a nespravne vyhodnotil dokazy, tzn. odvolaci dovod
zaraditeI'ny pod ust. § 205 ods. 1 pism. ¢) a d) O.s.p.

Nakol’ko pri vyhodnoteni takejto namietky ide o preskiimanie zakonnosti
danového dokazovania, v ktorom spravca dane v zmysle zasady zdkonnosti (§ 2
ods. 2 vspoj. s § 29 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov)
vykonava dokazovanie tym spdsobom, Ze sa zameriava na preukdzanie
skutocnosti pre spravne urcenie dafiovej povinnosti, pricom danovy subjekt je
zatazeny dokaznym bremenom, potom za situdcie, ak Zalobca namieta odvolaci
dévod podla § 205 ods. 1 pism. ¢) ad) O.s.p., musi zalobca ve'mi konkrétne
uviest, vcom vidi nespravnost’ sudneho prieskumu postupu Zalovaného
danového organu, tzn. ktoré¢ z ddokaznych prostriedkov, ktoré alebo sam
navrhol alebo spravca dane mal k dispozicii, neboli nim alebo vykonané alebo
po vykonani neboli riadne zohl'adnené a preco si mysli, ze prave takyto postup
spravcu dane viedol k nespravnemu zisteniu skutkového stavu.

Najvyssi sud sa vSak pri tejto nédmietke musel stotoznit’ s ndzorom
krajského stdu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Z pripojeného
danového spisu je zrejmé, Ze spravca dane zaobstaral dostatocné mnozstvo
nasledovnych ddokaznych prostriedkov, o ktorych vierohodnosti neméze byt
pochyb (najmi rézne listiny ako st rozhodnutia, vyjadrenia alebo stanoviska
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orgdnov verejnej spravy, znalecky posudok, projektovd dokumentacia,
vypocutie svedkov, zmluvy, G¢tovné a daitové dokumenty).

PredovSetkym o opravnenosti vydavkov v sume 3.388.000,— Sk (podla
slov Zalobcu pouzitych na vykonanie oprdv nehnutelnosti — objekt garazi) by
bolo mozné hovorit' z daitového hl'adiska iba v tom pripade, ak by zalobca
preukazal svoje vlastnicke alebo iné pravo s predmetnou nehnutelnostou
nakladat’ ako s vlastnou (najmé leasingové zmluvy), v ¢om mu vSak prekazala
ta skutocnost, ze v Case vykondvania stavebnych ¢innosti na objekte garazi bol
ako vlastnik zapisany M. F. A. M.. Vo vSeobecnosti sa da sthlasit’ s pravnym
zaverom spravcu dane, Ze ustanovenia Siedmej hlavy Obcianskeho zakonnika
(najma jeho § 667 az 669) brania moznosti vyhlasit’ za danové vydavky naklady
najomcu spojené s opravou prenajatej veci s vynimkou leasingovych zmlav,
ktoré aj s prihliadnutim na § 26 ods. 6 pism. e) zak. ¢. 366/1999 Zb. prelamuju
docasny charakter tohto pravneho institttu.

Skutocnost’, Ze osoba vlastnika bola totozna s osobou konatel'a zalobcu,
ktory si prenajima za takychto okolnosti od svojho konatel’a priestory s akutnou
nutnostou vykonania dodatocnych stavebnych tUprav (resp. oprav), je
opodstatnenym zdrojom pochybnosti o racionalnosti takéhoto najomného
vztahu, ktory mdze smerovat’ k zastretiu (simuldcii) nutnosti vykonania oprav,
ktoré vSak mal logicky vykonat’ vlastnik prenajimanej veci a nie ich naopak
prenasat’ na iny podnikatel'sky subjekt vratane otdzky zndSania nakladov s tym
vyvolanych.

NavySe na vydavky v hodnote 3.388.000,— Sk by bolo moZné nazerat
v zmysle § 24 ods. 1 zék. €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov ako na vydavky
spojené s realizaciou oprav stavby iba v tom pripade, ak by z pohl'adu svojej
hodnoty alebo ucelu nesignalizovali, Ze uz ide o technické zhodnotenie stavby
v zmysle § 33 cit. zakona.

Podl'a § 33 ods. 1 a2 zék. ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov sa
technickym zhodnotenim na ucely tohto zdkona rozumeji vydavky
na dokoncené nadstavby, pristavby a stavebné upravy, rekonstrukcie a
modernizdcie prevySujuce pri jednotlivom hmotnom majetku a nehmotnom
majetku 20.000,- Sk v uhrne za zdanovacie obdobie, pricom pod pojmom
rekonstrukcia zak. ¢. 366/1999 Z.z. chape také zasahy do hmotného majetku,
ktoré maju za nasledok zmenu jeho ucelu pouZzitia, kvalitativnu zmenu jeho
vykonnosti alebo technickych parametrov. Za zmenu technickych parametrov
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nemozno povazovat zdmenu pouzittho materidlu pri  dodrzani jeho
porovnatel'nych vlastnosti.

Spravne spravca dane vyvodil zaver, Ze nie je moZn¢ na stavebné
¢innosti, ktoré u Zalobcu jednozna¢ne smerovali k zmene Gcelu pouZitia stavby
— objektu gardzi, ku kvalitativnej zmene jeho vykonnosti alebo technickych
parametrov (vid' najmi cCinnosti spojené s inStaldciou plynového kurenia
zachytené v prilohe €. 54 danového spisu, zniZzovanie stropov, stanovisko znalca
a in¢) nazerat’ ako na bezné opravy, ale svojim finan¢nym rozsahom ako aj
sledovanym obsahom je nutné ich zaradit’ pod pojem rekonstrukcia so vSetkymi
z toho vyplyvajucimi nasledkami. Preto v tejto Casti neuznanych ndkladov
Najvyssi sud musel namietku zalobcu o nedostato¢ne zistenom stave zamietnut’
ako pravne irelevantnu.

Rovnako musel Najvyss§i sud postupovat aj v pripade sprostredko-
vatel'skych odmien neuznanych spravcom dane vo vyske 1.080.000,— Sk
a 7.220.000,— Sk (tu vratane marketingu a reklamnych cinnosti). Zakladnym
momentom Vv preukazovani oprdvnenosti a dovodov vyplatenia uvedenych
Ciastok bolo osobné stretnutie konatel'a Zalobcu, p. F. s p. R. P. (vid’ zapisnicu
spravcu dane zo diia 15.11.2004), kde nielen p. P. vyhlasil, Ze nepozna p. F., ale
tiez p. F., ako Statutdrny organ Zalobcu uviedol, Ze menovanych nepozna,
nevstupil s nimi do Ziadnych vztahov a ani peniaze im nevyplatil.

Podla Najvyssieho sudu srovnako zavaznymi nasledkami je nutné
pristupovat’ k vyhodnoteniu miestneho Setrenia vykonaného spravcom dane v S.
W. S. spol. sr.0. dina 10.09.2004 (priloha ¢. 28), lebo i1de o vel'mi relevantny
dokazny prostriedok. Naopak ni¢ nebranilo zalobcovi, aby navrhol vypocutie
nim oznacenych svedkov v bratislavskej centrdle uvedenej obchodnej
spolo¢nosti. To vSak nevykonal, navySe pocas danového konania predlozil
vSeobecne formulované pisomné vyhldsenia jednotlivcov, Ze S. K., spol. s r.0.,
Z.,C., spol. sr.0.S.,adalej p. T. S, I. aS. R., B. (vietko priloha ¢ 67 az 70
danového spisu), boli pociatkom roku 2002 osloveni S. G. 1. B., s.r.0., ktoré
vSak vo vzt'ahu k preukazovanym skuto¢nostiam (naplnenie predmetu zmluvy)
nemaju vypovedaciu schopnost’.

Preto aj v tejto Casti neuznanych nakladov Najvyssi sud musel namietku
zalobcu o nedostato¢ne zistenom stave, resp. o nevykonani navrhovaného
vypocutia pracovnikov bratislavskej centraly S. W. S., spol. s r.0. zamietnut’
ako pravne irelevantni. K ostatnym odvolacim ndmietkam zalobcu Najvyssi
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sud neprihliadol, lebo, ak uz bolo odévodnené, nesplnili zdkonom predpisané
naleZitosti.

NavySe namietka Zalobcu smerujica k dokaznym prostriedkom
opomenutym krajskym stidom neSpecifikovala, ktoré z dokaznych prostriedkov
navrhnutych zalobcom mal krajsky sud opomenut, resp. preco sa nimi mal
zaoberat’. Na druhej strane musi Zalobca zobrat’ do pozornosti ti skuto¢nost’, ze
krajsky sid vo svojom odovodneni ani netvrdil, Ze je nutné na niektoré
zo Zalobcom navrhnutych ddékaznych prostriedkov prihliadnut (napriklad
njjomnd zmluva, stavebné povolenie, projektovd dokumentacia, suhlas
vlastnika s prerabanim veci, vyjadrenie dodavatelov energii, popripade
stavebny dennik, faktary alebo potvrdenie M. P.), lebo krajsky sud len potvrdil
logicky zaver zalovaného, Ze vtomto pripade iSlo o skupinu ddkaznych
prostriedkov, ktoré nemohli potvrdit, Ze ¢innosti spité s vydavkami sa nielen
skuto¢ne aj stali, ale aj boli vynaloZené sposobom, ktory zék. ¢. 366/1999 Z.z.
pre ne predpisuje.

Na ziklade citovanych pravnych zaverov a skutoCnosti dospel Najvyssi
sud k zéveru, Ze spravca dane sprdvne postupoval, ked spomenuté vydavky
z daitového zékladu vylucil s odovodnenim, Ze doslo k poruseniu § 24 ods. 1
zék. €. 366/1999 Z.z., a preto jeho rozhodnutie bolo Zalovanym v odvolacom
konani potvrdené v zmysle zakona.

Najvyssi sud v prejedndvanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozhodol s prihliadnutim na zakonné podmienky v § 156 ods. 3 O.s.p.
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny
zdujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priom
ucastnikom bola dand moZnost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501
ods. 2 O.s.p. (povinnost' =zaplatit dan vrezime dane zprijmu vyplyva
z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dévodov nevznikla potreba
pojednévanie nariadit’.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti
ako aj s prihliadnutim na odvolacie dovody zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;]
republiky podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého
neuspeSnému zalobcovi pravo na uplnu nahradu trov tohto konania nevzniklo.
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Poucenie : Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, dita 13. maja 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Anna Kolarikova



