Najvyssi sud 9S0/11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky V. K., bytom S. &. 117/3 B, L., zastipenej JUDr. Robertom
Gombalom, advokatom so sidlom Dr. Herza 12, Lucenec, proti odporkyni Socialnej
poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku urazovej renty, 0 odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. novembra 2010, ¢. k.
21Sd/147/2010-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3.novembra 2010, ¢. k. 21Sd/147/2010-31,potvrdzuje.

Odporkyiia je povinna zaplatit navrhovatel’ke do rik jej pravneho zastupcu
JUDr. Roberta Gombalu ndhradu trov konania v sume 77,29 € do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie c¢islo BA-72396/2010
z24. maja 2010, ktorym odporkyna rozhodla, Ze navrhovatelka, ktora utrpela poskodenie
zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej 5. decembra 1995, ma podl'a § 272 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni od 1. januara 2004 narok na urazovu rentu
v sume 45,25 € mesacne az do zmeny skutoc¢nosti rozhodujucich na narok na urazovu rentu,

jej vyplatu alebo na urCenie jej sumy podla zakona o socialnom poisteni. Krajsky std mal
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za preukazané, ze u navrhovatelky bola 5. decembra 1995 zistena choroba z povolania,
od 24. septembra 1996 do 21. februara 1997 bola praceneschopna, od 4. februara 1997 bola
preradena na pracu pomocného robotnika v ,,tunelke* aod 6. maja 1998 poberala Ciastocny
invalidny dochodok. Od 24. februara 1997, t. j. od preradenia na pracu pomocného robotnika,
vznikol navrhovatel’ke narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti,
ktory trval aj k 31. decembru 2003. Krajsky sud konStatoval, ze odporkyna pri vypocte
urazovej renty spravne vychddzala z pravdepodobného zarobku za Stvrty kvartal roku 1996
v sume 9058,33 Sk podl'a potvrdenia zamestnavatel'a Slovmag Lovinobana, a.S. z 23. aprila
1997, ked’ze navrhovatel’ka v rozhodnom obdobi neodpracovala 22 dni. KedZe odporkyna
nerealizovala valorizaciu pravdepodobného zarobku rozhodujuceho pre vypocet nahrady
za straty na zarobku podla zékona €. 320/1993 Z. z. o Gprave ndhrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti a vydanych opatreni MPSVaR SR za roky 1998 az 2002
pri aplikovani ustanovenia § 201 ods. 2 zdkona €. 311/2001 v zneni zdkona ¢. 210/2003
uc¢inného od 1. aprila 2002, vypocet ndhrady za stratu na zarobku, ktora sa od 1. januara 2004
transformovala na urazovl rentu podla § 272 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z. krajsky sud
povazoval za nespravny a nesuladny so zakonom. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ krajsky sud
napadnuté¢ rozhodnutie odporkyne zrusil pre nespravne pravne posudenie avec jej vratil

na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, ktora
nesthlasila s pravnym nazorom krajského sudu o sposobe valorizacie pravdepodobného
zarobku rozhodujuceho pre vypocet ndhrady za straty na zarobku. Poukdzala na skuto¢nost’,
ze podla § 201 ods. 2 Zakonnika prace u¢inného od 1. aprila 2002, vySku percenta a obdobie,
za ktoré sa bude ndhrada za stratu na zarobku upravovat’, mal ustanovit’ osobitny predpis,
ktory vSak nebol schvaleny apreto nebolo mozné toto ustanovenie v praxi aplikovat
a nad’alej sa pouzival sposob valorizacie podl'a zakona ¢. 320/1993 Zb. Podl’a jej nazoru nie
je mozné valorizovat’ uz valorizovanu néhradu za stratu na zéarobku tak, ako to pozaduje
navrhovatel’ka a bolo by to v rozpore so Zakonnikom prace. Z toho dovodu navrhla, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne z 24. maja 2010

potvrdi a trovy konania znaSa navrhovatel’ka.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov konania

za jeden tikon v sume 57 € + pausal 7,41 € + 20% DPH, spolu v sume 77,29 €.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nie je

mozné vyhoviet'.

Predmetom tohto konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
0 urazovej rente navrhovatelky podla § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom

poisteni V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*).

Podl'a § 272 ods. 3 zakona ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo c¢iastocnej invalidity a ndhrada za stratu
na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj
po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za razovu rentu, a to vV sume, v akej patrili

do 31. decembra 2003. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane.

Z obsahu spisového materialu, vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci
sud zistil, ze unavrhovatelky bola 5. decembra 1995 zistena choroba z povolania
a po preradeni na pracu pomocného robotnika v tunelke od 4. februara 1997 jej vznikol
narok na ndhradu za stratu na zarobku. Od 6. maja 1998 poberala Ciastony invalidny

dochodok.

Z obsahu administrativneho spisu vSak nie je mozné jednoznaéne zistit v akej
vyske bola navrhovatel’ke nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
(d’alej len ,,nahrada‘®) vyplacana k 31.12.2003 a teda Vv akej vyske ju mala odporkyna podla
§ 273 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. prevziat anadalej vyplacat' ako urazovi rentu.
V administrativnom spise sa nachadzaji len netplné fotokopie, z ktorych vyplyva neovereny
zéaver, ze nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti navrhovatel'ke
vyplacala Slovenska poistovia, a.s. pobocka Lucenec, ktora k 31.12.2003 zistila udajny
preplatok na tejto nahrade. Nie je vSak uvedend suma, v akej nahrada navrhovatelke
k 31. decembru 2003 patrila; jej vySka bola a je medzi ucastnikmi sporna. Administrativny
spis je neuplny a neoriginalny, ¢o samo osebe by bolo dovodom zrusSenie rozhodnutia

odporkyne podl'a § 250j ods. 3 O.s.p.
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Ked’Ze navrhovatel’ke narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti vznikol 4. februara 1997 a tento narok trval k 31. decembru 2003 a aj po tomto
dni, odporkyna bola povinna prevziat' vyplatu urazovej renty vo vyske, v ktorej nahrada

patrila.

Vypocet ndhrady straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktory
vykonala odporkyiia je v skuto¢nosti rozhodovanim 0 vyske tejto nahrady pred 1. janudrom
2004 a na takéto rozhodovanie odporkyna nie je opravnend. Na rozhodnutie o tom, v akej
vySke nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti patrila k 31.12.2003,

je v zmysle § 273 ods. 11 zakona prislusny v§eobecny sud v ob¢iansko-pravnom konani.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze odporkyna nedostatocne
zistila skuto¢ny stav veci a preto rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p.

ako vecne spravny potvrdil, aj ked’ pre zruSenie rozhodnutia odporkyne boli dané in¢ dovody.

V dalSom konani je odporkyia viazand pravnym nazorom odvolacieho stdu
(§ 250Ja ods. 4 O.s.p.). Jej tlohou bude postupovat’ v zmysle vysSie uvedeného a zistit’,
v akej vyske nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti patrila k 31.12.2003
a vyziada si vSetky relevantné podklady od Allianz-Slovenska poistovia, a.s., pripadne aj od
navrhovatel’ky. Pokial’ vySku vypldcanej nahrady navrhovatel’ka spochybiiuje a tvrdi, Ze jej
patrila v inej, vyssej sume, odporkyna zisti, ¢i o jej vyske k 31.12.2003 rozhodol sud, resp.
odkaze navrhovatelku, aby sa urCenia vysky nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, aka jej podla jej tvrdenia patrila k 31.12.2003, domahala na sude
Vv obCiansko-prdvnom konani. Do predlozenia pravoplatného rozhodnutia sudu bude
odporkyna vyplacat’ Grazovu rentu v sume doteraz vyplacanej, ktorej vysku k 31.12.2003
nespochybiiuje ani odporkyna apovazuje ju za spravnu. Na zdklade pripadného
pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady 31.12.2003 odporkyna znovu rozhodne
0 ziadosti navrhovatel’ky 0 zvySenie urazovej renty v stlade s § 112 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z.1z.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
v sulade s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 v spojeni s 224 ods. 2 O.s.p., vzh'adom na uspech
navrhovatel’ky v odvolacom konani. Odporkyni ulozil uhradit’ navrhovatel’ke nahradu trov

odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby
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(vyjadrenie z 12. januara 2011 k odvolaniu odporkyne) & 57 € podla § 11 ods. 1 vyhl.
&. 655/2004 Z. z. + 1 x rezijny pausal 7,41 €, spolu 64,41 € + 20 % DPH (12,88 €), celkom
77,29 €,

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



