Najvyssi sud 4 Obo 61/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: 1., s. r. 0., N., ICO: X,,
0 zmene vo funkcii spravcu konkurznej podstaty, na odvolanie spolo¢nosti P., k. s., R.,
ICO: X., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. augusta 2013, &. k. 4K 18/2005-
1453, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie spolo¢nosti P., k. s.,R., odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako konkurzny sud alebo std prvého stupiia)
uznesenim z 26. augusta 2013 ¢. k. 4K 18/2005-1453 ustanovil za spravcu konkurznej
podstaty: H., k. s., S., ICO: X. azaroven skontatoval, e funkcia doterajsieho spravcu

konkurznej podstaty: P., k. s., R. zanika diiom 26. augusta 2013.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze konkurzny veritel' O., a. s., P., predlozil
konkurznému sidu navrh na zvolanie schodze veritelov za ufelom ustanovenia nového
spravcu konkurznej podstaty. Kedze néavrh bol predlozeny veritelom, ktorého vyska
pohladavky prihlasenej v konkurznom konani prevySuje percento stanovené § 10 ods. 1
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ZKV), konkurzny sid zvolal schodzu veritelov. Schodza veritelov konana
dia 26. augusta 2013 bola uzndSaniaschopnd, nakolko sa jej zucastnili dvaja konkurzni
veritelia s vahou hlasov 57,18% pocitanych podla vysky prihlasenych pohladavok. Na navrh
konkurzného veritel'a O., a. S., P., schodza konkurznych veritelov schvalila po¢tom hlasov
96,51% pritomnych veritefov nového spravcu konkurznej podstaty H., k. s., S., ICO: X.
Konkurzny veritel' s vySkou uznanych pohladavok predstavujicich 3,49% sa hlasovania

zdrzal.
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Ked’Ze boli splnené vsetky podmienky na ustanovenie nového spravcu konkurznej
podstaty, konkurzny sid s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV, na zaklade rozhodnutia
schodze konkurznych veritel'ov, ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty H., k. s.,
S., ICO: X.. Zaroven dodal, Ze ustanoveny spravca sa bude riadit’ povinnostami uréenymi

zbavenému spravcovi, a to v rovnakom rozsahu a lehote.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie byvaly spravca konkurznej podstaty,
spolo¢nost’ P., k. s., R., ICO: X.. Uviedol, e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O. s. p.).
Tym, ze v odévodneni napadnutého uznesenia absentuje presved¢iva a logickd argumentacia
tykajuca sa dovodnosti, ¢ineodovodnenosti poziadavky na odvolanie azmenu spravcu,
porusil konkurzny std jeho pravo na spravodlivé stidne konanie. Dalej namietal, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje uvedenie dolezit¢tho dovodu v zmysle § 8 ods. 5 ZKV. Odvolatel
podotkol, ze z odovodnenia rozhodnutia sice vyplyva, ze schodza veritelov bola zvolana za
ucelom ustanovenia nového spravcu, avSak nespomina, z akého dovodu tuto zmenu jeden
z veritel'ov navrhol. Kedze v danom pripade chyba odovodnenie — dolezity dovod, z akého
mal konkurzny sud spravcu odvolat,, navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil
a konanie zastavil. Z opatrnosti poukazuje na d’al$iu skuto¢nost, ze novoustanoveny spravca

nema sidlo v Nitrianskom kraji.

K podanému odvolaniu sa vyjadril novoustanoveny spravca konkurznej podstaty
ipadcu — spoloénost’ H., k. s., S., ICO: X.. Uviedol, ze v zmysle ZKV a zakona ¢&. 371/2004
Z. z. osidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni platnom do 30. jana 2005
odvolanie spolo¢nosti P., k. s., nie je podlozené spravnym vykladom platnej legislativy.
NavySe spolo¢nost’ P., K. s., nie je ani osobou opravnenou na podanie odvolania proti
napadnutému uzneseniu, nakol’ko v zmysle stanoviska obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2005, sp. zn. Obpj 7/2005
nedisponuje aktivnou legitimaciou na podanie odvolania. Novoustanoveny spravca
konkurznej podstaty upadcu povazoval napadnuté uznesenie konkurzného sudu v sulade
s platnym pravom. Dodal, Ze ich spolo¢nost’ spifia vietky zdkonné predpoklady na vykon
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu. Vzhl'adom na uvedeného navrhol, aby odvolaci

sud predmetné odvolanie odmietol, resp. napadnuté uznesenie potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec Vv rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle

§ 214 ods.2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie treba odmietnut’ ako podané neopravnenou 0sobou.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 veta prva O. s. p. GCastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého

stupfia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (dalej ZKV) z dolezitych dovodov moédze sud na navrh spravcu zbavit spravcu
funkcie. Std aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti
alebo aj z inych doélezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu.
Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych
veritelov; funkcia doterajSicho sprdvcu zanika diiom rozhodnutia schdodze konkurznych
veritelov. Nového spravcu sid ustanovi uznesenim na schddzi konkurznych veritelov.
Uznesenie sud doruc¢i doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na uradne;j
tabuli sidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych pravnych tkonov
doterajSicho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je

povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. maja 2005, ¢. k. 4K 18/2005-225 vyhlasil
na majetok spolocnosti I., s. r. 0., N., konkurz a zaroven za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. B. 1., H.. Uznesenim z 24. aprila 2006, ¢. k. 4K 18/2005-711 zbavil JUDr. B.
I. funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a za nového spravcu konkurznej podstaty

bol ustanoveny P., k. s., R.

Napadnutym uznesenim konkurzny sud rozhodol o ustanoveni nového spravcu -

spolo¢nosti H., k. s., 8. a zaroven deklaroval zanik funkcie doterajsieho spraveu - P., k. s., R..
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Z vyssie citovaného ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV, ktorym sa tento konkurz spravuje
vyplyva, ze zbavit spravcu funkcie méze sud na ndvrh spravcu alebo aj bez ndvrhu,
ato z dolezitych dovodov. V takom pripade sid ustanovi nového spravcu. Nového spravcu
sud ustanovi tiez na zéklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Z uvedeného je
zrejmé, ze zakon rozliSuje zbavenie funkcie spravcu sidom, a to vylu¢ne na navrh spravcu,
resp. bez navrhu za predpokladu existencie dolezitych dovodov a d’alej zanik jeho funkcie
z0 zékona na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov, pre ktoré rozhodnutie

zékon ziadne dévody neustanovuje.

Ak schédza konkurznych veritelov schvali nového spravcu konkurznej podstaty
zakonu zodpovedajucim spdsobom, je konkurzny sid na schddzi konkurznych veritel'ov
povinny uznesenim tohto nového spravcu ustanovit’ do funkcie, a to bez skimania dovodov,
ktoré konkurznych veritelov k tomuto postupu viedli. Doterajsi spravca nie je opravnenou
osobou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia, ktorym sud vo veci ustanovil nového
spravcu (stanovisko obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z0 16. decembra 2005, sp. zn. Obpj 7/2005).

Ucastnikom konania o ustanovenie spravcu je len novy spravca konkurznej podstaty,
nakolko doterajSiemu spravcovi funkcia zanikd ex lege dnom rozhodnutia schddze
konkurznych veritelov, uznesenie o ustanoveni nového spravcu sa doterajSiecho spravcu
Ziadnym sposobom nedotyka, a to ani v tom pripade, ked” sud zanik jeho funkcie deklaroval

osobitnym vyrokom uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel odvolanie spolo¢nosti
P., k. s., B., podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietnut ako odvolanie podané
neopravnenou osobou. Z tohto dévodu ani neskiimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia

a jemu predchadzajtce konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 27. novembra 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segec¢ova



