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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Bencovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu OLSANKA,
s.1.0., so sidlom KoSické Olsany 305, ICO: 31 727 727, zastapeného GOREJ Legal, s.r.o. Advokatska
kancelaria Krmanova 14, 040 01 KoSice, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102721853/2016 zo dna 14.03.2016, o kasacnej staZnosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/46/2016-78 z 19. oktobra 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
7S/46/2016 z 19. oktobra 2016 zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud zamietol zalobu o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Danového tradu KoSice zo dna 18.12.2015 ¢. 21495083/2015 a ktorym bol
zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty vyrubeny rozdiel dane v sume 23 279 eur za
zdanovacie obdobie marec 2014.

2. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom administrativnym spisov zalovaného k Zalobnej namietke,
ze zo strany Zalobcu boli dolozené vSetky dokazné prostriedky o materialnom plneni, ktoré ako odberatel
moze preukazat’, t. j. faktira a prijemky tovaru, ktory bol dodany od spolo¢nosti VK AGRO, s.r.o0. a
zaroven k jeho tvrdeniu, ze svedecka vypoved’ skladnika p. V. je pravne relevantnym dékazom v bodoch
46 - 49 svojho rozsudku uviedol :

,46. Zalobca v ramci predkladania dokazov k opravnenosti odpoéitania dane predlozil iba faktury,
zmluvy a vydajky, pricom tieto listinné dokazy nemohli spochybnit’ skutkové zistenia spravcu dane
tykajuce sa ekonomickej ¢innosti dodévatel'skej spolo¢nosti, pretoze technicky je mozné vyhotovit’
akykol'vek doklad. Spravca dane uvedené doklady predlozené Zzalobcom spochybnil a so svojimi



pochybnost’ami Zalobcu oboznamil vyzvou na predloZenie ¢. 20266929/2015 zo dna 22.05.2015, priCom
zalobca vo svojom stanovisku k vyzve zo dita 04.06.2015 tieto pochybnosti spravcu dane neodstranil.
Podstatna cast’ dokazovania spravcu dane sa tykala vzniku danovej povinnosti u dodavatela, ktora je
prvou podmienkou pri uplatneni prava odpocitat’ dan v zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z..
Vsetky tkony spravcu dane smerovali k overovaniu, ¢i danova povinnost VK AGRO, s.r.o. realne
vznikla, ¢i tovar dodal platitel VK AGRO, s.r.0., ktorého tdaje sa nachadzali na faktirach ako udaje za
dodavatela.

47. Zo ziskanych dokazov spravcom dane vyplyva, Ze zanikom spolo¢nosti VK AGRO, s.r.o0., ktora
bola na faktirach uvedena ako dodavatel’ a naslednym vymazom jej pravnych nastupcov v rade bolo
znemoznené preverenie vzniku dafovej povinnosti z titulu deklarovaného dodania tovarov na zaklade
faktur a redlnost’ pravneho nastupnictva z hladiska uctovnictva, t. j. ¢i pravni nastupcovia prevzali
zaviazky a pohladavky zanikajucej spolo¢nosti redlne, nielen formalne. Z dokazovania vykonaného
spravcom dane vyplyva, Ze konatel’ spolo¢nosti VK AGRO, s.r.o. dokladmi spolo¢nosti nedisponoval,
pretoze ich odovzdal p. V. a nevedel sa vyjadrit’ k ziadnym skuto¢nostiam dodania tovarov spolo¢nosti
OlBanka, spol. s r.0., ¢o vyplyva zo zapisnice ¢. 9801403/54512195/2014 zo dna 06.10.2014. Pan V.
uctovnictvo spolo¢nosti nema a nevedel sa vyjadrit’ ani k Ziadnym obchodnym transakcidm spolo¢nosti
VK AGRO, s.r.0., ¢o taktiez vyplyva zo zapisnice ¢. 9311401/5/3356029/2014/Pas zo dna 09.07.2014.
Spravca dane vykonanym dokazovanim mal taktiez za preukdzané, Ze vypovede zamestnancov
spolo¢nosti Olsanka, s.r.o. p. G. a p. V. nenasved¢ovali konaniu inych osdb za spoloc¢nost’ VK AGRO,
s.r.0. a konatel' OSanka, spol. s r.o., p. Z. nevedel kto jednal za dodavatela VK AGRO, s.r.0. a meno
konatel'a VK AGRO, s.r.o0. pocul prvykrat od sprévcu dane.

48. Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze ak sa zucastnené strany rozdielne vyjadruju k dodaniu
tovaru a jedina osoba opravnena vystavovat' faktiry za dodavatela sa ako svedok nevedel vyjadrit’ ku
konkrétnym otazkam dodania, zaplatenia, k osobam za¢astnenym sa pri dodani tovaru, tieto skuto¢nosti
s ohladom aj na d’alie zistenia st dokazom toho, Ze transakcia nenastala tak, ako ju deklaroval Zalobca
faktirami a prijemkami daného tovaru.

49. K namietke Zalobcu tykajlicej sa svedeckej vypovede skladnika p. V. sud uvadza, Ze skladnik V. mal
informacie o pévode tovaru od VK AGRO, s.r.0. len na zaklade vydajok, ktoré prevzal, na ktorych bola
peciatka spolo¢nosti VK AGRO, s.r.0., ilo o vydajky bez Cisla, bez Citatelného podpisu zodpovednej
osoby a bez datumu vydania zo skladu dodéavatela, pricom absencia tychto udajov na doklade, ktory ma
deklarovat' dodanie tovaru konkrétnym dodavatelom nie je zanedbatelna. Existencia nakupeného
materialneho plnenia v danom pripade zo strany spravcu dane nebola sporna, p. V. mohol prijimat’ na
sklad tovar, ¢o vSak eSte nedokazuje, Ze sa jednalo o tovar priamo od dodavatela VK AGRO, s.r.o0.,
pretoZze jediny zéstupca dodavatela VK AGRO, s.r.o. p. Z. o konkrétnych dodavkach odberatelov,
nemal ziadnu vedomost’. Nebolo preukdzané odkial’ tento tovar prisiel, kto realne znaSal naklady na jeho
prepravu a kto je jeho skutoénym dodavatelom. Deklarovany dodavatel’ sa nevedel vyjadrit’ ku osobam,
ktori zabezpeCovali manipulaciu s tovarom, a teda nebol preukazany vznik danovej povinnosti u
dodavatela VK AGRO, s.r.o. Z uvedenych dovodov preto sud povazuje tuto zalobni namietku za
neopodstatnent.

3. K Zalobnej namietke, Ze Zalobca v ziadnom pripade neméze niest’ nasledok za to, ze spravca dane
nemohol preverit’ i¢tovnictvo tejto spolo¢nosti (VK AGRO, s.r.o.), nakol’ko tato sa zlicila iéelovo a ex
offo bola vymazana z obchodného registra, pricom v tomto smere poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu SR ¢. 357£/1/2011, krajsky sud v bode 52 a nasl. uvadza:

»52. Zo zaverov rozsudku NajvyssSicho sudu SR ¢. 3Sz{/1/2011 vyplyva, ze nemozno sa stotoznit’ so
zaverom, ze odvolatel’ neuniesol dokazné bremeno, pokial’ nepreukazal skuto¢nosti ohl'adne samotného
plnenia subdodavatelov jeho dodavatelov, teda os6b, s ktorymi on sam ziadne zmluvy neuzatvaral.
Uvedeny rozsudok NajvySSieho sudu SR vSak nemozno aplikovat’ na dany pripad, pretoze v danom
pripade vykonaval spravca dane dokazovanie v priamom vztahu dodavatel - odberatel’ a vzhladom na
vyjadrenie Zalobcu a jeho dodavatela spravca dane preveroval aj dalSie skuto¢nosti o uskuto¢neni



deklarovanych zdanitelnych obchodov. V danom pripade spravca dane nepozadoval od Zalobcu
preukazanie takych skuto¢nosti, ohladom ktorych tdto povinnost’ stiha iny subjekt, pri€om tlohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat’
nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je povinnost'ou spravcu dane zistovat’, od ktorého iného dodavatel'a
zalobca tovar v skuto¢nosti nadobudol alebo akym sposobom ich ziskal, pokial’ skutkové zistenia
spochybiiujii Zalobcove tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spolo¢nostou uvedenou na
fakturach. V danom pripade vSak spravca dane vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze dodanie
tovaru spolo¢nostou uvedenou na faktirach preukazané nebolo, pricom vykonané Setrenia spravcu dane
nepotvrdili, Ze spolocnost’ Olsanka, spol. s r.0. i napriek predlozeniu faktir od dodavatel'skej spolo¢nosti
VK AGRO, s.r.o0. fakturovany tovar aj skutocne od tejto spolo¢nosti nadobudla.

53. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze spravca dane pri vykone danovej kontroly
vykonal dosledné Setrenie a rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zzalobca nepreukazal
vierohodnost’ povodu faktur, ked’Zze nebola potvrdena totoznost dodavatela v osobe, ktord v mene
dodavatela vyhotovila faktary. Vymazom spolo¢nosti VK AGRO, s.r.o. a ich pravnych nastupcov v
rade bolo znemoznené preverenie vzniku daiflovej povinnosti v uCtovnictve dodévatela, preverenie
povodu tovaru, uctovanie o prepravnych nakladoch, ako aj vSetky d’alSie zistené skuto¢nosti zhrnuté v
rdmci vyhodnotenia ddkazov ako rozpory v tvrdeniach zucastnenych o0s6b, nevierohodnost’
predloZzenych dokladov, nepreukazanie vsetkych preprav tak, ako je deklarované dokladmi. Vsetky tieto
skutoénosti preukazuji, Ze obchod nebol uskutoéneny tak, ako to deklaroval Zalobca faktirami, pretoze
aj osoba, ktora je uvedena ako dodavatel na faktire, musi byt identickd s osobou, ktora realne dodala
tovar odberatelovi.

54. Pri posudzovani naroku na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty musi mat’ skuto¢ny stav prednost’
pred stavom formalne pravnym. Tato zasada nielen umoziuje ale aj prikazuje spravcovi dane
neprihliadat’ k simulovanym pravnym ukonom, ked’ tieto sa realne neuskutocnili, nenaplnili a zastieraji
ukony, ktoré¢ sa uskutoCnili. Uskuto¢nenie zdanitelného obchodu je zikladnou podmienkou pre
uplatnenie odpocitania dane a v pripade, Ze zdanitelny obchod podla faktury nie je uskutoCneny
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry nie je predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zikona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca musi byt
schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené osobou uvedenou na fakture. V
tomto smere sud poukazuje na nilez Ustavného sudu SR &. III. US 401/09-17 zo dia 16.12.2009, z
ktorého vyplyva, ze danovy subjekt ma v dailovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a
povinnost’ svoje tvrdenie dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt poda
riadne vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (ddkazna povinnost’). Takto si
danovy subjekt splni svoje povinnosti v daitovom konani, teda aj povinnost’ dékazna. Ak vSak sprévca
dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v rdmci danovej kontroly, preukazatelne
spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost’ dokazov predloZzenych daniovym subjektom, potom
mozno konstatovat, ze spravca dane splnil svoju dokaznti povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a
v takom pripade je opédt’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho poévodnych dokazov spravcom dane. Naznacenym spdsobom dochadza v
procese dokazovania v danovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a
danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie v uz uvedenej kombinacie uplatiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednavace;j.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP pre
nespravne pravne posudenie veci, ktoré spociva v postideni dokazného bremena v neprospech zZalobcu.
Spravca dane a aj krajsky sud podla zalobcu nerozliSovali, aké pochybnosti predkladal spravca dane
zalobcovi v priebehu dafového konania, pricom je nutné rozli§ovat’ medzi pochybnost’ami, ktoré maja
relevantny podklad a tymi, ktoré tento podklad nemaju. Akékol'vek skuto¢nosti spojené s vymazom VK
AGRO, s.r.0. a nemoznostou preverit’ jej uctovné doklady su, pravne vzaté, len na tarchu spravcu
dane; dokazna nudza o tychto otazkach nemoéze zatazit’ iny daiovy subjekt s vynimkou situacie, Ze je



dokazané podvodné konanie. Stazovatel’ vytkol, Ze svedkovi (ktorého v§ak stazovatel’ neoznacil menom
a postavenim) bolo odopreté doplnenie vypovede bez relevantného pravneho zékladu, hoci vypovedal
bez nalezitej znalosti slovenského jazyka, ¢o zostalo bez povSimnutia stidu. Stazovatel nepovazuje za
akceptovatelnti nemoznost’ aplikacie rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf/1/2011; v danom pripade ako aj v
zmienenom rozsudku sud podla stazovatela posudzoval rovnaki otdzku, a to otazku odstranenia
pochybnosti spravcu dane, ¢i sluzby dodal dodavatel’ uvedeny na fakture. StaZzovatel’ nasledne poukazal
na zhodu v dikcii (skopirovanie) niektorych bodov rozsudku sudu, ktoré st zhodné s obsahom
argumentacie Zalovaného. Vlastni argumentaciu tiez dophil odkazom na rozhodnutia NS SR 6
Sz£/10/2012 a 4Sz£/31/2014 ako aj na rozhodnutia Gstavného sudu.

5. Zalovany Ziadal kasacnt staznost’ ako nedovodni zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasacny (dalej len ,kasacny sud“) preskimal rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), vec v zmysle § 445 SSP prejednal bez nariadenia pojednavania, ked” defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej adrese www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP) a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

7. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho stdu,
ktory zamietol zalobu predovSetkym z dovodu, Ze zalobca nepreukéazal vierohodnost povodu faktir,
ked’ze nebola potvrdena totoznost’ dodavatela v osobe, ktord v mene dodavatela vyhotovila faktary.
Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a spisu spravneho sudu konstatuje,
ze skutkové zavery spravcu dane o tom, Ze Zalobca (st'azovatel) nepreukazal dodanie tovaru osobou
uvedenou na fakturach ako dodavatel, je vecne spravne.

8. Danovy subjekt si m& zaobstarat’” dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich uskuto¢nenie
plnenia deklarované¢ho predlozenou faktirou, ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel uvedeny na
fakture. V pripade, Ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, Ze neunesie
ddokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpoc¢itanic DPH. Pouzitelné dokazné
prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby.

9. Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni (dodavky tovaru, v danom pripade umelych hnojiv) medzi
dodavatelom (podla faktary VK AGRO, s.r.0.) a odberatelom OlSianka, s.r.o., (staZovatelom) je
ekonomicka c¢innost, ktora vSak nebola v potrebnej miere pod kontrolou danového subjektu
(stazovatela). Svedecka vypoved skladnika p. V. jednozna¢ne sved¢i o tom, ze informacie o povode
tovaru od VK AGRO, s.r.o. boli dévodne spochybnené. Na vydajkach, ktoré prevzal, a na ktorych bola
sice pecCiatka spolo¢nosti VK AGRO, s.r.o., boli bez ¢isla, bez Citatelného podpisu zodpovednej osoby a
bez datumu vydania zo skladu dodavatela. Absenciu tychto tidajov na doklade, ktory ma deklarovat’
dodanie tovaru konkrétnym dodavatelom nemohol spravca dane prehliadat’, najmé ak $tatutarny organ k
danému stavu neposkytol ziadne vysvetlenia. Podla ndzoru kasa¢ného stidu stazovatel nepreukazal
zachovanie opatrnosti obvyklej v obchodnom styku. Ako daiiovy subjekt mal pre ucely odpocitania DPH
mal dbat’ o zabezpecenie si takych dokazov o dodani a prevzati tovaru, ktoré zabezpecia preukazatelnost’
uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje
skutoénosti rozhodujuce pre urceniec dane (§ 44 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Zb.). Odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,m6ze* § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré
pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Bolo potrebné, aby zalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho
podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, méze byt
spochybnené. V prejedndvanej veci stazovatel Ziadne také tvrdenia a dokazy neprezentoval. AK
stazovatel, ako odberatel v obchodnom vztahu, prijal na sklad zasielky hnojiv na zadklade dokladov
nepreukazujicich samotnu identitu dodavatela a pochybnost’ sprdvcu dane nebola odstranena ani
samotnym vyslhichom konatela spolo¢nosti a jeho zamestnancov, potom nemozno argumentovat



prenosom zodpovednosti za dokazy od dodavatel'skej spolo¢nosti VK AGRO na staZzovatel'a ako danovy
subjekt.

10. Pokial’ stazovatel’ v kasac¢nej st'aznosti vytyka ze svedkovi (ktorého neoznacil menom a postavenim)
bolo odopreté doplnenie vypovede bez relevantného pravneho zakladu, hoci vypovedal bez nalezitej
znalosti slovenského jazyka, ¢o zostalo bez povS§imnutia sudu, kasaény sud pripomina, ze napriek
upovedomeniu zalobcu o €ase vysluchu svedka (podla usudku kasacného stidu malo ist’ o svedka Z.),
sa zastupca ucastnika konania k jeho vysluchu nedostavil. Spravca dane hodnotil vypovede svedka ako
nekompetentné a nedostato¢né, hoci v Case deklarovaného dodania tovaru bol opravneny konat’ za VK
AGRO a ani jeho dodato¢né pisomné podanie nevnieslo do posudenia skutkového stavu veci ziadnu
zmenu. Napokon, stazovatel’ sa ani obsahom pisomného podania svedka nezaoberal a neuviedol ani
ziadne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’ na to, Ze svedkovi bolo odopreté
doplnenie vypovede.

11. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze v konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na
spraveu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$sieho stidu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011
a kasacny sa s dovodmi krajského stidu plne stotoziluje. Stazovatel tiez neuviedol Ziadny skutkovy ¢i
vecny dovod, pre ktory by sa kasa¢ny sud mal zaoberat’ rozhodnutiami najvysSicho sidu ¢i ustavného
sudu, na ktoré poukazal.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$ie povazoval namietky

zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

13. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167

ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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