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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobcu): P. P., narodené¢ho XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Indickd republika, bytom v krajine
povodu J. M., okres T., provincia U., I. D., t. ¢. Pobytovy tabor Rohovce, zastipené¢ho Centrom
pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migraény turad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia organu
verejnej spravy, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 9Saz/16/2016-30 zo diia 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnli staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
9Saz/16/2016-30 zo dna 28. septembra 2016 zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. CAS: MU-PO-37-23/2016-Z zo dia 20. maja 2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie®) zalovany v zmysle § 13 ods.1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.“) neudelil stazovatelovi azyl a su¢asne v zmysle §
13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v danom pripade neboli splnené podmienky udelenia azylu,
nakol’ko nebolo preukazané, ze stazovatel’ v krajine povodu ¢elil prenasledovaniu a ze v pripade navratu
do krajiny pévodu by bol vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

3. Nebola preukdzana opodstatnenost’ obav stazovatela z prenasledovania z dévodov podla zdk. €.
480/2002 Z.z. Zaroven poukazal na vyjadrenie stazovatel'a o tom, ze policia jeho staznost’ na nim udané



utoky vySetrovala, avSak aj napriek tomu v krajine pévodu nezotrval a nevyuzil dalsie prostriedky
ochrany zo strany Statu. Rovnako nevyuzil moznost’ vnutro§tatneho presidlenia.

4. Zaroven zalovany poukézal na rozporuplnost’ navrhovatelovych tvrdeni, ktoré predlozil Zalovanému
ako v predchadzajicich troch azylovych konaniach, tak aj v tom suc¢asnom (tvrdenia o jeho ¢innosti
pocas pobytu na uzemi Slovenskej republiky).

5. Zalovany po preskumani bezpe¢nostnej situacie v krajine povodu s ohladom na tvrdenia stazovatela
rozhodol, ze v pripade navratu do krajiny pdvodu, tento nebude vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, preto mu nebolo mozné poskytnit’ doplnkovii ochranu podla § 13a zak. ¢. 480/2002 Z.z.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»S.5.p.%) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany nedostatocne zistil stav veci;

- zalovany nedostatocne posudil bezpeCnostnl situaciu v krajine pdvodu;

- na zaklade zistenych informécii sa domnieva, Ze v jeho pripade su splnené zdkonom stanovené
podmienky pre poskytnutie minimalne doplnkovej ochrany;

- dovody, ktoré uviedol pred Zalovanym mozno subsumovat’ pod humanitarne dévody v zmysle ust. § 9
zak. ¢. 480/2002 Z.z.

7. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- zdoraznil, ze zalovany vyhladal a do spisu zalozil aktualne spravy o krajine pévodu stazovatela,
obsahovo zamerané na bezpeCnostnu situdciu v krajine pdvodu, ako aj na obsah st'aZzovatelovej
vypovede - osobitne aj na existenciu a postavenie otca stazovatela;

- zaroven poukazal na zalovanym vykonany dopliujuci pohovor, zamerany na odstranenie rozporov vo
vypovedi staZovatela a uzavrel, Ze takymto postupom Zzalovany mohol kvalifikovane posudit’ a
rozhodnut’ o st'aZzovatel'ovej ziadosti o azyl;

- st'azovatel nikdy v konani pred zalovanym nepoziadal o azyl z humanitnych dévodov;

- zdoraznil, Ze na udelenie azylu postupom podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. niet pravneho naroku, jeho
udelenie zavisi vyluéne od spravnej tivahy Zalovaného a preto tento nebol povinny odoévodnovat’ jeho
neudelenie;

- s poukazom na obsah vykonanych pohovorov, ako aj do spisu zalozenych informécii o krajine pévodu
konstatoval, Zze v pripade navratu stazovatela do krajiny pdvodu mu nehrozi ziadna z foriem vazneho
bezpravia, ako ich formuluje § 2 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z.

8. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Krajsky sud v Bratislave spravnu Zzalobu podla § 190 v
spojeni s § 206 ods. 6 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude



A)

Proti rozsudku krajského stidu stazovatel v zakonnej lehote podal kasacnli staznost z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne vyhodnotil Zalobny bod stazovatel'a o neaplikovani ust. § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z., nakolko
zalovany bol povinny staZzovatelom tvrdené skutoCnosti podradit’ pod prislusny doévod pre udelenie
azylu;

- nespravne posudil Zalobny bod stazovatela o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

10. Stazovatel’ pre podporu vysSie uvedenych staznostnych bodov poukazoval na informacie o krajine
pévodu pod ¢. MU-OUZS.2016/000257-002, z ktorych vyplyva, ze situacia v Pandzabe je poznacend
komunitnymi a nabozenskymi nepokojmi ako aj hrozbou teroristickych utokov. Policia zostava nad’alej
pretazena, nedostatoCne zaplatena a pod politickym tlakom. Sucastou spravy o krajine pévodu je aj
sprava o postreleni syna vodcu Shiv Sena v meste Jalandhar v Pandzabe.

11. Vzhladom na vys$ie uvedené by v pripade niteného navratu stazovatela do krajiny pdvodu mohli
byt jeho Zivot a osobna sloboda ohrozené z dovodu zlej bezpeénostnej situacie, beztrestnosti pachatel'ov
nasilnych atakov, potencialnej hrozby teroristickych itokov v oblasti Pandzabu ako aj komunitnych a
nabozenskych nepokojov. Stazovatel’ sa po 12 rokoch od svojho odchodu z krajiny povodu v podstate
nema kam vratit. NavySe na uzemi Slovenskej republiky sa nachadza jeho manzelka a dcéra, s ktorymi
sa snazi zlepsSit’ svoje vzt'ahy narusené jeho pobytom vo vézeni a v pripade nuteného navratu do krajiny
povodu by mu tato moznost’ bola odopreta.

12. Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského stidu tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zrusuje a
vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

B)

13. Zalovany vo svojom vyjadreni z 03.01.2017 k vyssie uvedenym staznostnym bodom uviedol, Ze sa
s pravnym nazorom krajského sudu stotoziuje a zaroven poukdzal na to, ze stazovatel’ neuviedol, ktoré
humanitné uvedené dévody mal Zalovany podradit’ pod ust. § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. V dalsej Casti
odkazal na svoje vyjadrenie zo dna 27.07.2016 k zalobe staZzovatel’a.

14. Stazovatel v priebehu konania pred zalovanym neuviedol, Ze Ziada o azyl z humanitnych dévodov,
ani neuviedol Ziadne dovody, ktoré by samé o sebe zakladali dovod na udelenie azylu z humanitnych
dovodov.

15. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud st'aznost’ proti rozsudku krajského sudu zamietol.

IV.
Pravny nazor kasacného sudu

16. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto je napadnuty rozsudok krajského
sudu je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné potvrdit’.



Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 14. marca 2017 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Kasaény sud v suvislosti so stazovatelom uplatnenym kasaénym dovodom uvedenym pod § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) pripomina, Ze s tymto zdkonodarca
spéja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu
v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.

18. Vo vztahu k uplatnenému doévodu kasacnej staznosti, t.j. Zze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasacny sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta prva tstavy
Slovenskej republiky) zdoraznit, Ze doteraj$ia ustalena judikatira Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dovod (vid’ aj bod ¢. 13) zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p. vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravne;j
normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav
vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade
ako nespravny vyber pravneho predpisu.

19. Navyse pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadne faktické zistenie skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v stlade s €l 1
ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

20. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konsStatuje, ze v aplikanom postupe krajského stdu pri
rozhodovani o merite sporu v predmetnej veci nezistil ziadne zadvazné alebo hrubé nedostatky pravneho
posudenia v merite veci, ktoré by odovodiiovali potrebu zru$it' alebo zmenit' napadnuty rozsudok
krajského sudu. Preto tento dovod kasacnej staznosti vyhodnotil ako irelevantny.

21. K prvému staznostnému bodu, t. j. k neaplikovaniu ust. § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. navzdory
povinnosti zalovaného podradit’ stazovatelom tvrdené skutoénosti pod prislusny dovod pre udelenie
azylu, ktorym ma byt v zmysle argumentacie stazovatela prave ust. § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. (udelenie
humanitarneho azylu), kasa¢ny sud uvadza, Ze tento povazuje za nedovodny, priklana sa k argumentacii
zalovaného vyjadrenej v preskimavanom rozhodnuti ako aj v nim predlozenych vyjadreniach (¢.1. 11 a
49) a navyse dodava nasledovné.

Podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v
konani nezistia dovody podla § 8.

22. Z dikcie zakona (vzhladom na spravne uvazenie) vyplyva, Ze na udelenie azylu z humanitnych
dévodov nie je pravny narok a spravne sudy, ktoré preskumavaji rozhodnutia Ministerstva vnutra -
Migra¢ného uradu (v texte aj ,zalovany*), neuréuju Zalovanému, ktoré dovody ma povazovat za
dostato¢né pre udelenie azylu z humanitnych dovodov a teda ani zruSovat’ jeho rozhodnutia preto, ze
nepovazovalo za dostatoény doévod niektory, ktory by z pohladu spravneho sudu takymto mal byt.
Sudny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie ministerstva v danej veci logické
a nediskrimina¢né, teda ¢i nie je v rozpore so zakazom lubovdle, vyplyvajuceho pre organy verejnej
moci z ustavne zakotvenych nalezitosti demokratického a pravneho §tatu.

23. Nenarokovatelnost’ azylu z humanitnych dévodov a Siroké spravne uvazenie obmedzujuce pripadny



sudny prieskum suvisi so skuto¢nostou, ze tato formu medzinarodnej ochrany je mozné udelit’ z
dovodov, ktoré platny zak. ¢. 480/2002 Z.z. zastreSuje pod jednotnym pojmom ako humanitné, pri¢om
bliz§ie neupravuje, ktoré skuto¢nosti chépe ako humanitné dévody. Specifikom je prave jeho povaha ako
medzinarodna ochrana sui generis. Nemozno ju odvodit' od Zenevského dohovoru o pravnom postaveni
ute¢encov z roku 1951 a jeho protokolu z roku 1967 ani z Ustavy Slovenskej republiky.

24. Z obsahu dovodovej spravy k zak. ¢. 480/2002 Z.z., zauzivanej praxe zalovaného ako aj z obsahu
Koncepcie migracnej politiky Slovenskej republiky prijatej vladou SR diia 12. januara 2005 vyplyva
demonstrativny vypocet, ktorym skupindm ziadatelov je potrebné udelit’ azyl z humanitnych dévodov.
Ide najmd o ziadatelov z radov prestarnutych resp. zdravotne postihnutych osob, maloleté deti bez
sprievodu, osamelé Zzeny a matky s malymi det'mi, resp. osoby u ktorych by navrat do krajiny pévodu
vzhl'adom na osobitosti ich osobnej situdcie mohol predstavovat’ znacné fyzické ¢i psychické utrapy.

25. Kasa¢ny sud sa stotoziluje s ndzorom stazovatela o tom, ze nemozno o¢akavat’ od ziadatela o azyl
preciznu argumentaciu v priebehu administrativneho konania, ba dokonca aby tento ziadal o udelenie
azylu vyslovne z humanitnych dévodov. Je vS§ak povinnostou ziadatela uviest’ vSetky z pohladu zék. ¢.
480/2002 Z.z. relevantné dovody, ktoré st mu v ¢ase podania Ziadosti zndme a nasledne je ulohou
spravneho organu tieto analyzovat’ a podradit’ ich pod niektory z azylovych dévodov podla § 8 zak. ¢.
480/2002 Z.z.

26. Ked’ze nejde o narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho
uvézenia spravneho organu, pricom samotné rozhodnutie je preskimatelné sidom len v obmedzenom
rozsahu a to z hladiska dodrzania prisluSnych procesnych ustanoveni ( § 27 ods. 2 SSP t.j. ¢i nevybocili
z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom), staznostny bod stazovatela, o tom Ze Zzalovany sa
moznostou udelenia azylu z humanitnych dovodov nezaoberal neobstoji. Pokial' Zalovany nezistil
vzhladom na chybajuce predchadzajice tvrdenie navrhovatela o ich existencii Ziadnu subjektivnu
okolnost’, ktord by zakladala sama osebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a z tohto
dovodu uvahu k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil.

27. K snahe stazovatela o legaliziciu pobytu na uzemi Slovenskej republiky formou udelenia azylu,
priCom tento umysel navrhovatel' prejavil po¢as jeho vstupného pohovoru so zalovanym (¢.1 59
administrativneho spisu zalovaného), teda snahe pouzit' konanie o udelenie azylu ako nahradu za iné
konania umoznujice cudzincovi pobyt na uzemi SR kasa¢ny sid v medziach myslienky vyjadrenej v
bode 19 tohto rozsudku poukazuje na ustalenu judikatiru najvysSicho sudu, napr. rozhodnutiami sp. zn.
1 Sza 84/2010 zo dna 26.10.2010, sp. zn. 1 Sza 30/2010 zo dna 13.4.2010, v ktorych sud zaujal pravny
nazor, podla ktorého ,,pokial’ o udelenie azylu poziada ziadatel, ktory zaklada svoju Ziadost' na inych
dévodoch ako v § 8, 10, 13aalebo § 13b zidkona o azyle, najmd na dovodoch, ako je snaha o
legalizaciu pobytu cudzinca na izemi SR, odporca ziadost’ o udelenie azylu dovodne zamietol ako zjavne
neopodstatneni®. Rovnako za relevantny dovod pre udelenie azylu nemozno povazovat’ snahu ziadatel'a
o zlepSenie vztahov v rodine, resp. o jej nerozvratenie v dosledku pripadného nateného navratu do
krajiny povodu. StaZovatel’ nespiita podmienky na udelenie azylu za G&elom zli¢enia rodiny v zmysle
ust. § 10 zak. ¢. 480/2002 Z.z.

28. V suvislosti s vyrokom o neposkytnuti doplnkovej ochrany kasacny std zdoraziuje, Ze zmyslom a
ucelom doplnkovej ochrany je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tzemi
Slovenskej republiky tym Ziadatelom o medzinarodn(i ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by
bolo netinosné (z dovodov taxativne uvedenych v zak. ¢. 480/2002 Z.z.), neprimerané ¢i inak neziaduce
pozadovat’ ich navrat do krajiny povodu.

Podl'a § 13a zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak st vazne
dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho

bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym bezpravim uloZenie



trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo
vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu.

29. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel nikdy neprezentoval, ze by mu bol ulozeny trest
smrti alebo Ze by mu hrozilo jeho vykonanie.

30. V suvislosti s hrozbou mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchédzania alebo trestu kasaény
sud konstatuje, Ze stazovatel' v priebehu konania pred Zalovanym nikdy neuviedol, Ze by bol objektom
takéhoto zaobchadzania a podla sprav o krajine pévodu, ktoré st obsahom spisu zalovaného, navratilci
vratane neuspes$nych ziadatelov o azyl, nie st objektom zl¢ho zaobchadzania pri ich navrate do krajiny
povodu.

31. Obdobne podla ndzoru kasa¢ného stidu nedoslo ani k naplneniu podmienky vazneho a individualneho
ohrozeniu zivota alebo nedotknutelnosti navrhovatela z dbévodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu. I ked zo sprav zaloZzenych v spise
vyplyva, Zze v provincii Pandzab, odkial’ stazovatel’ pochddza dochadza k nésilnostiam pocas protestov
¢i demonstracii, pri¢om situdcia sa vyhrocuje v suvislosti s politickym superenim, rovnako sa v danej
oblasti vyskytuji krimindlne aktivity a teroristické tutoky, tieto incidenty nie je mozné oznalit ako
vnutro§tatny ¢i medzinarodny ozbrojeny konflikt.

32. Zo sprév o krajine povodu stazovatela tiez vyplyva, Ze hrozba teroristickych titokov je spdsobena
skupinami prenikajucimi zo susedného Pakistanu, pricom hlava tohto $tatu uvedené Ciny odsudila a
vyjadrila snahu o d’al§ie pokracovanie v mierovom usili s Indiou (¢.L. 100 administrativneho spisu).

33. V predmetnej veci neboli ani podla kasa¢ného sudu zistené zavazné a potvrdené dovody
objektivnych obadv z bezprostrednej realnej hrozby vézneho bezpravia v zmysle definicie uvedenej v
ustanoveni § 2 pism. f) zdk. ¢. 480/2002 Z.z., pricom v podrobnostiach odkazuje na pravny zaver
zalovaného v jeho rozhodnuti, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud.

34. Za prenasledovanie v zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. mozno povazovat len také ohrozenie Zivota
¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevddzané Stitnou mocou, priCom problémy so
sukromnymi osobami nemézu byt doévodom pre udelenie azylu, pokial politicky systém v krajine
povodu dava obcanom moznost’ domahat' sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany posudzoval aj mieru ochoty a schopnosti §tatnych organov
poskytnit’ obyvatelom krajiny ochranu pred pripadnymi kriminalnymi zZivlami, pri¢om kasacny sud sa
stotoznil so zaverom zalovaného, ze v pripade stazovatel'a nebolo preukazané, ze by mu $tatne organy
takato ochranu odopreli a tolerovali ohrozenie jeho bezpecnosti.

V.

35. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zdkon, ked spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

36. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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