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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exeku&nej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastiupeného advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s. 1. 0.,
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: S. Q., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy trvalé bytom: O.. E. XXX/X, X., o vymozenie 490,27 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Luéenec, pod sp. zn. 8Er/85/2008, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2013, ¢. k. 1CoE/79/2013-54, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konania zamieta.
Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim z 29. oktobra 2013., ¢. k. 8Er/85/2008-17 vyhlasil exekiciu za
nepripustnu a zastavil ju. Exeku¢ny stid po preskimani zmluvy o uvere ¢.6460919 zo dna 03. 10. 2006,
ktora bola podkladom na vydanie exeku¢ného titulu zistil, Ze ide o spotrebitel'skii zmluvu podla § 52
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ako ,,0Z"). Sud prvého stupiia poukazal aj na smernicu Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej uviedol, Ze
rozhodcovska doloZzka v zmluve o tvere nie je dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia
do Vseobecnych podmienok poskytnutia Gveru ako stucasti formuldrovej zmluvy o uvere, ze sposobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, a preto bola v
¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53

ods. 4 OZ uéinného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol
exekuény titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stradn a rozhodcovsky
rozsudok vydany v takomto konani nemoéze byt riadnym exekucnym titulom na vykonanie exektcie. V
dosledku toho na zaklade materidlnej ne vykonatelnosti exeku¢ného titulu ako neodstranitelnej prekazky



braniacej vo vykonani exekucie okresny sud vyhlasil exekliciu za nepripustnti a zaroven ju zastavil podl’a
§ 57 ods. I pism. g) Exekué¢ného poriadku. O podani sudneho exekutora, predlozenom v zmysle § 30
ods.3 Exekuéného poriadku nerozhodoval, nakol’ko exektciu zastavil. V zavere odévodnenia uviedol, ze
o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci u znesenim z 30. septembra 2013, ¢. k. ICoE/79/2013-
54 navrh na prerusenie konania zamietol, napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci
sud mal za preukdzané, ze v danej veci prvostupniovy sud na zaklade predchadzajuceho posudenia
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky exekiciu nasledne nezastavil z dévodov
obsiahnutych v § 45 ods.1 pism. ¢) ZoRK (rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo sa prie¢i dobrym mravom),
preto odvolaci sud v tomto smere vyhodnotil namietky opravneného uvedené v odvolani ako neddévodné.
V predmetnej veci teda bolo mozné s ohl'adom na Exeku¢ny poriadok zastavit’ exeklciu aj s poukézanim
na § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, pretoze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany
rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola posudena ako neplatnd zmluvna
podmienka, pretoze bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitel'a ako slab$ej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, sa potom nemohol stat’ vykonatelny (vykazuje
znaky nulitného pravneho aktu v dosledku nedostatku pravomoci rozhodujiceho orgéanu), a preto
nemohol byt spdsobilym exekuc¢nym titulom.

Odvolaci std kons$tatoval, ze okresny sud pri vydavani uznesenia ¢. k. 8Er/85/2008-17 zo dna 16. 03.
2012 konal s povinnou ako ucastni¢kou konania (povinna predmetné uznesenie okresného sudu prevzala
dna 27. 03. 2012). Po smrti povinnej (18. 04. 2012) s poukazom na § 37 ods.3, prva veta Exeku¢ného
poriadku vSak v danej veci niet i€astnika konania v procesnom postaveni povinného, proti ktorému by
bolo mozné vykonat' exekuciu, nakol’ko dedi¢ské konanie po povinnej bolo pre nemajetnost’ podla §
175h ods. 1 O. s. p. zastavené.

Odvolaci sud d’alej k navrhu opravneného na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s.
p. poukazal na judikatiru Sudneho dvora, ktora nepodporuje nazor opravneného s tym, Ze je vecou
¢lenskych S§tatov, aby sa vyrovnali s otazkou, ¢i v konkrétnom pripade ide o neprijatelnt zmluvni
podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Za tohto stavu odvolaci std takyto navrh opravneného na
preruSenie konania zamietol.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom uviedol, Ze sudy: 1.
rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p. v zneni t¢innom do 01. januara 2015,
dalej len ,,0. s. p."), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 3.
opravnenému odilali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. il O. s. p.), 4. sa v konani dopustili inej
vady majucej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmi
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' ziadal napadnuté
uznesenia sudov niz§ich stupnov zrusit’ a vec vratit’ na d’als$ie konanie prvostupniovému sudu; zaroven
ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a
Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicilne otazky, ktoré blizsie $pecifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sidu podal v€as opravneny zastipeny v
sulade s § 241 ods. 1 (veta druhd) O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s.
p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal
aj s pravnym stavom, ktory nastal po umrti povinnej a otazkou neexistencie Ucastnika konania v
procesnom postaveni povinného, proti ktorému by bolo mozné vykonat’ exekuciu, nakolko dedi¢ské
konanie po povinnej bolo pre nemajetnost’ podl'a ust. § 175h ods. 1. O. s. p. zastavené.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akéd uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym



dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$§om stde pod sp. zn. 20boer/165/2013, 20boer/200/2013,
20boer/207/2013, 20boer/370/2013,

20boer/100/2014,  20boer/l  10/2014, 20boer/200/2014, 50boer/80/2013,  50boer/90/2013,
50boer/105/2013, 3ECdo/105/2014, 3ECdo/195/2014, 4Cdo/34/2013, 8ECdo/179/2014,
8ECdo/205/2014, 7ECdo/266/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a vo vztahu k
odmietnutiu dovolania) v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p.
uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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