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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 11. novembra 2014 v
Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a
JUDr. René Stepanika v trestnej veci obvineného X. B. pre obzvlast’ zivazny zlo¢in podla § 145 ods. 1
Tr. zék., § 14 ods. 1 Tr. zék. a iné, vedenej na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn. 7T 30/2011, o
dovolani obvineného X. B. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To 20/2013, zo 16.
maja 2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7T 30/2011, z 29. novembra 2012, bol obvineny X. B.
uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1
Tr. z&k. v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, zZe

dna 18. augusta 2010 v ¢ase okolo 21.00 hod. v KoSiciach na ulici Gorkého 6, v bare Aréna Pub, v
umysle usmrtit’, napadol poskodeného J. Y. tym spoésobom, Ze ho bodol nozom s ¢epelou dlhou cca 11

cm do krku a spdsobil mu cca 12 cm hlbokl bodnoreznti ranu od strednej pravej prednej Casti krku
smerom do lavej zadnej strany krku cez oblast’ Stitnej zZl'azy s poranenim ciev §titnej zl'azy a nasledne v
utoku pokracoval tak, Ze sa snazil menovaného bodnut’ do hornej ¢asti trupu a spésobil mu rezni ranu
na pravom ramene, pricom v dokonani ¢inu mu zabranili pritomni svedkovia a k smrtel'nému nasledku
menovaného nedo$lo v dosledku, Ze mu bola rychlo poskytnutd odborna lekarska pomoc a tiez z
dovodu, ze Gtok ndhodne minul velké cievy krku.

Za to bol obvineny X. B. odsudeny podla § 145 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 15 (pédtnast’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. stid obvineného na vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zék. sud ulozil obZzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil trest prepadnutia veci, a to noza s ¢iernou umelohmotnou
rukovitou o dlzke ¢epele 11 cm.

Na podklade odvolania obvineného X. B. Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom, sp. zn. 7To 20/2013, zo
16. maja 2013 podla § 321 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. na nezmenenom skutkovom zédklade uznal obvineného za vinného z
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. zék. a z pre¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.

Za to obvineného odsudil podla § 145 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 15 (pitnést’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por., § 78 ods. 1 Tr. zék. sud ulozil obzalovanému ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. sad ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil trest prepadnutia veci, a to noza s ¢iernou umelohmotnou
rukovit'ou o dlzke ¢epele 11 cm.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To 20/2013, zo 16. méaja 2013, podal obvineny X.
B. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V rémci uplatnenych dovolacich dévodov obvineny namietol, Ze v priebehu dokazovania v pripravnom
konani a ani na hlavnom pojednavani nedoslo k zabezpeceniu takého dokazu, ktory by bez akychkol'vek
pochybnosti preukazoval naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu vrazdy, teda umysel v zmysle §
15 Tr. zak. Podl'a nazoru dovolatela nie je mozné mechanicky, teda bez skiimania inych okolnosti
(motivu pachatela), konStatovat’ umyselné zavinenie pachatela. Dokazovanie imyslu pachatela sposobit’
svojim konanim smrt’, je pre kvalifikovanie skutku, ako trestného ¢inu vrazdy, kli¢ové.

Obvineny na zédklade vyssie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sid SR vyslovil rozsudkom porusenie
zakona v ustanoveni § 15 Tr. zék. a § 145 ods. 1 Tr. zak. v neprospech odstdeného X. B. a aby
stucasne, s vys§ie uvedenym vyrokom, odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To0/20/2013-428 zo dia 16. maja 2013, ako sudu
odvolacicho, zaroven vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutie nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v
Kosiciach, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Obvineny tieZ navrhol, aby
Najvyssi sud SR podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon jeho trestu odnatia slobody az do ¢asu
pravoplatného skonc¢enia dovolacieho konania.

K dovolaniu obvineného X. B. sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach (dalej uz len



prokurator), ktory navrhol podané dovolanie ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.), pred vydanim rozhodnutia o
dovolani, skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie
spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std Slovenskej republiky konstatuje, ze obvineny vo svojom dovolani poukazuje na
nespravnost’ skutkovych zisteni.

Spravnost” skutkovych zisteni vSak nie je mozné napadnut’ prostrednictvom dovolaciecho dovodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., nakol’ko takyto dévod tu nie je dany.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma byt len vynimonym prielomom do inStitutu
pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovody
dovolania st v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne
uzsie.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/, Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne postudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi niz§ich stupfiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi v
povodnom konani, ktorého spravnost’ a tplnost’ dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit, bol podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej casti Trestného zakona. Len opacny
pripad, nespravna subsumpcia (podradenost’), odévodiuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny
prezumovat. Dovolatelom uplatnené argumenty, poukazujice na nespravnost pravneho postdenia
subjektivnej stranky predmetného trestného c¢inu, odvodené od vlastného hodnotenia v konani
vykonanych dokazov, predstavujii len namietanie skutkovych zisteni, ktoré st v dovolacom konani
nepripustné v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Skutkové zistenia a v tomto smere aj hodnotenic vykonaného dokazovania sidov prvého a druhého
stupna su pre dovolaci sud zavézné a tento sid nemdze na nich ni¢ menit’.

Podstatou daného dovolania je snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud prehodnotil imysel pachatela a na
zaklade iného hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom., nez aké urobili prvostupnovy a
odvolaci std.

Dovolaci sud bez pravnej moznosti revizie skutkovych zisteni, vychadzajic z nich, v tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku, podanom na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
hodnotiac spravnost’/nespravnost’ pravnych zaverov stidov niz§ich stupiiov, dospel k zaveru zakonnosti
pravneho posudenia zisteného skutku sudmi nizsich stupiiov ako konanie, napliiajice znaky skutkovej
podstaty obzvlast' zavazného zloCinu vrazdy v §tddiu pokusu tak, ako to pravne kvalifikovali sudy v
povodnom konani.



Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zistené konanie obvineného, napadnutie
poskodeného nozom s 11 cm Cepelou a opakované pokracujice bodania poskodené¢ho do pravej Casti
krku s 12 cm bodnoreznym kandlom, do pravého ramena s 3 cm bodnoreznym kanalom, pricom v
d’alSom utoku mu uz zabranil razantny zasah pritomnych zakaznikov baru, pricom po ovaleni stolickou
ho museli pritlaceného stolickou na zemi odzbrojit’ vykopnutim noza, nakolko néz stale zvieral v snahe
vstat’ a UtoCit, jednoznaéne vyvracia tvrdenia obvineného v jeho dovolani, Ze on umysel usmrtit’
poskodeného nemal.

Zéakernost’ prevedenia Utoku obvinenym je zrejma predovSetkym zo spdsobu jeho vykonania, okrem
inych spocivajiica aj v privolani po§kodeného, ktory sa este k poskodenému naklonil, a tym odhalil krk,
do ktorého obvineny okamzite vrazil celi Eepel noza, velkou intenzitou, bez moznosti obrany
poskodeného, ktora Cepel’ nast’astie nezasiahla velké cievy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, teda na sposob, akym pachatel utok vykonal, je podla nézoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zrejmé, ze tu obvineny konal s jasnym umyslom poSkodeného
zavrazdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc zo z&verov uvedenych v oddvodneni tohto uznesenia,
nezistil dé6vod vyhoviet’ dovolaniu obvineného X. B. s nim uvedenych dovolacich dévodov uvedenych v

ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim,
bez preskiimania veci, dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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