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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Polackovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci zalobcu: Ringier
Axel Springer Slovakia, a. s., predtym RINGIER SLOVAKIA, a. s., so sidlom Prievozska ul. ¢. 14,
Bratislava, pravne zastiipeného: JUDr. Jan Havlat, advokatska kancelaria HAVLAT &Partners, so sidlom
Rudnayovo nam. ¢. 1, Bratislava, proti Zalovanému: Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej
republiky, so sidlom Odborarske nam. ¢. 3, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 06194/2010Up-P1543/10-2 z 9. septembra 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 20. oktobra 2011, sp. zn. 1S 238/2010-71 v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. januara 2012, sp. zn. 1S 238/2010-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. oktoébra 2011, sp. zn. 1S
238/2010-71 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. janudra 2012, sp. zn. 1S 238/2010-92, potvrdz
uje.

Zalovany je p o vinn y titulom nahrady trov odvolaciecho konania zaplatit’ Zalobcovi sumu 157,09 €, na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Havlata do troch dni od pravoplatnosti.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. oktobra 2011, sp. zn. 1S 238/2010-71 v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. januara 2012, sp. zn. 1S 238/2010-92 podla § 250j ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zruSil rozhodnutie zalovaného 06194/2010Up-P1543/10-2 z 9.
septembra 2010, ktorym potvrdil Opatrenie Uradu na ochranu osobnych tdajov SR ¢&. 05938/2010-Ui-
P1543/2010-10 z 15. jula 2010 (dalej len ,,Opatrenie), ktorym bolo Zalobcovi ulozené bezodkladne
odstranitt a zlikvidovat osobné udaje tykajuice sa zdravia R. I. v informaénych systémoch
prevadzkovatel'a/Zalobcu.

Z odo6vodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z obsahu stdneho a administrativneho spisu
krajsky sud zistil, ze Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (dalej len ,,Urad®) na
zaklade oznamenia dotknutej osoby zacal Setrenie voci zalobcovi vo veci podozrenia z porusenia zakona
¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,zakon o ochrane osobnych udajov*) a 13. jila



2010 vykonal u zalobcu kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona o ochrane osobnych tudajov pri
spractuvani osobnych udajov dotknutych osdb.

Na zéklade zisteni z vykonanej kontroly, ktoré st uvedené v Protokole o vykonani kontroly z 13. jula
2010 bola okrem inych ZalobcoviuloZzena povinnost v bode 2, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
Opatrenia v jeho informa¢nych systémoch bezodkladne odstranit’ a zlikvidovat’ osobné idaje tykajuce sa
zdravia R. 1. v stlade s § 8 ods. 1 v nadvédznostina § 9 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych tdajov. Bod
2 Opatrenia bol oddvodneny tym, Zze v casopise F. ¢. 38/2009 vydanom prevadzkovatelom 19.
septembra 2009, v ¢lanku ,,Autor lekarskeho posudku v kauze I.: Chcel som vediet’ pravdu®, ktorého
vacSina obsahu je dostupnd aj na internetovej stranke , Zalobca spracuval osobné udaje tykajuce sa
zdravia dotknutej osoby R. 1. bez jej predchadzajuiceho pisomného sthlasu, ktoré boli zverejnené v
tomto ¢lanku, ¢im porusil § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov.

Vo¢i Opatreniu Uradu v bode 2 vyroku v spojeni s bodom 3 vyroku, podal Zalobca namietky, ktorych
obsah sa zhoduje s dévodmi Zaloby.

Zalovany napadnutym rozhodnutim namietku Zalobcu zamietol a ulozené Opatrenie Uradu potvrdil.
Rozhodnutie oddévodnil tym, ze zalobca nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia uvedené¢ho v
namietkach, Ze osobné udaje o zdravotnom stave R. I. uz boli zverejnené, ¢o by malo zakladat’ vynimku
zo zékazu spracuvania, ako aj zverejiiovania osobitnej kategorie osobnych udajov, ak na ich spracovanie
a zverejiiovanie nedala dotknutd osoba stihlas alebo st nevyhnutné pri uplatiiovani jej pravneho naroku.
Rovnako Uradu nepreukazal, e by disponoval pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ked’ze Zalobca
nevyuzil svoje pravo v stlade s § 40 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov a v ¢ase oboznamenia sa
s Protokolom o kontrole nevzniesol namietky proti kontrolnym zisteniam, ¢o nasved¢uje tomu, ze so
zisteniami po¢as vykonu kontroly bezvyhradne suhlasil, Urad na neskor vznesené namietky v sulade s §
46 ods. 4 zdkona o ochrane osobnych udajov nebol povinny prihliadnut’.

Wchadzajuc z predlozenej pisomnej dokumentacie zalovaného po preskumani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu v medziach zaloby, krajsky sud ustalil nazor, Ze Zalovany spravny organ sa v
odovodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s namietkami Zalobcu podanymi proti
Opatreniu. Zalobca svoje namietky oprel najmi o skuto&nost’, Ze osobné tdaje tykajiice sa zdravotného
stavu R. 1., ktoré spracoval a nasledne aj zverejnil boli v tom Case uz zverejnené.

- minimalne od 25. augusta 2006, boli v médiach uverejnené fotografie tvare R. 1. bezprostredne po
utoku, z ktorych boli zrejmé jej zranenia a zakrvacania;

- na www.R..sk , boli uverejnené vSetky informacie o zdravotnom stave R. 1. s jej suhlasom, vratane
lekéarskych sprav, ktorych obsahom je podrobny popis zraneni;

- v denniku G. 19. oktobra 2006 v ¢lanku ,,R. I. mo6zu stthat za zavadzanie®, bola uverejnena
informacia, ze krv na tvari menovanej mala pochadzat’ z krvacania z nosa;

- v tyzdenniku U. 11. juna 2007, v ¢lanku ,.Stat verzus R. I1* 301 reprodukovany obsah jedného zo
znaleckych posudkov vypracovanych vo veci, ktory tvrdil, Ze R. 1. otras mozgu neutrpela a opis zraneni
v fiom uvedeny koreSponduji s informaciami uvedenymi v ¢asopise F.;

- na H. bol 21. novembra 2006 uverejneny clanok ,,Kauza R.. 1. - analyza postupu policie a kvality
dokazov*, v ktorom sud so sthlasom R. I. uvedené informacie o jej zdravotnom stave;

- v denniku G. z 8. septembra 2009 bol uverejneny ¢lanok ,,Posudok: I. sa hryzla do pery* v ktorom st
¢erpané informacie zo znaleckého posudku Lekarskej fakulty UK v Bratislave;

- v denniku R. T. zo 14. jina 2006 v uverejnenom clanku ,,R. Ziada vySetrovanie” boli uverejnené
informdcie tykajice sa jej zdravotného stavu.

Krajsky sud poukazal na to, Ze tymito skuto¢nostami uvedenymi v namietkach sa zalovany v
odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal, nevysporiadal sa, ¢i namietky v tomto smere st
dévodné, resp. nedovodné. Zalovany tuto namietku podla nazoru krajského sudu &iastoéne vyhodnotil
az vo vyjadreni k zalobe z 10. novembra 2010 v ktorom uviedol, Ze Zalobcom zverejnené informécie
neboli verejnosti pristupné, pretoze napr. zverejnenie informacie o ,,vysledku gynekologického vySetrenia
ohl'adom men§truacného cyklu dotknutej osoby...“, nepreukazuje ziadny z oznaCenych materialov. V
samotnom od6évodneni rozhodnutia nie je v§ak o takomto vyhodnoteni ani zmienka.

Tvrdenie Zalovaného v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ze zalobca tradu nepredlozil pisomny
suhlas dotknutej osoby, ani nepreukazal, Ze predmetné udaje dotknutd osoba uz zverejnila, nemozno
podla nazoru krajského sudu povazovat za zdovodnenie, preCo argumenty oznacené zalobcom
neakceptoval. Krajsky sud poukézal na to, Ze napokon sam zalovany v oddvodneni napadnutého



rozhodnutia nepriamo uviedol, pre¢o sa namietkami Zalobcu nezaoberal ¢o do dévodu, pretoze podla
jeho vyjadrenia, nie je povinny prihliadnut’ na ndmietky, ktoré st vznesené neskor v zmysle § 46 ods. 4
zakona o ochrane osobnych udajov, pokial’ neboli vznesené namietky v zmysle § 40 ods. 1 zakona o
ochrane osobnych udajov.

S tymto nazorom zalovaného sa krajsky stid nestotoznil, pretoze podla jeho ndzoru moznost podania
namietok v zmysle § 40 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov a § 46 ods. 4 zakona o ochrane
osobnych udajov je dana zdkonom nezavisle na sebe, s ktorymi zdkon spéja aj rozdielne pravne u¢inky.
Takéto konanie Zzalovaného spravneho orgdnu malo za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitelnost'.

Krajsky stid mal za to, Ze v ramci spravneho konania sa zalovany nedostatoénym spdsobom zaoberal
argumentaciou zalobcu uvedenej v namietkach, v dosledku ¢oho sa jeho rozhodnutie stalo
nepreskiimatelnym.

Pokial’ i§lo o ziadost’ Zalobcu, aby krajsky sud priamo aplikoval Smernicu Eurdpskeho parlamentu a
Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane jednotlivcov pri spractivani osobnych dajov a volnom
pohybe tychto udajov v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 (dalej len
»Smernica“), krajsky sud poukazal na to, Ze ¢o sa tyka skuto¢nosti uvadzanej zalobcom, ze § 8 ods. 1 v
spojeni s § 9 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych tdajov su v rozpore s ¢l. 9 Smernice (Spracovavanie
osobnych udajov a sloboda vyjadrovania), a preto zalovany nemohol aplikovat’ ustanovenia
vnutros§tatneho pravneho poriadku, krajsky sud uviedol, ze tito Smernica bola do nasho pravneho
poriadku transponovana zakonom &. 90/2005 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon o ochrane osobnych
udajov, ktory nadobudol i¢innost’ 1. maja 2005. Smernica ma prednost’ pred vnitro$tatnym pravnym
poriadkom vtedy, ak nebola transponovand do vnutro$titneho prévneho poriadku vobec, alebo bola
transponovand neskoro, nespravne alebo netiplne, ¢o v danom pripade nemozno pouzit’.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zaviazal v konani neuspesného
zalovaného na ich nahradu Zalobcovi.

Véas podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby odvolaci std rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze zalobu ako bezdovodnu zamietne. Podla jeho nazoru krajsky sud sa nedostatocne obozndmil s
obsahom celého administrativneho spisu, nedostatocne aplikoval zdkon o ochrane osobnych udajov, v
dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok nepreskimatelny pre jeho zméto¢nost a nezrozumitelnost.
Poukazal na to, Ze zverejnenie osobnych udajov R. 1., tykajucich sa jej zdravotného stavu by mohol
akceptovat’ iba v pripade, keby menovana dala suhlas na ich zverejnenie, resp. ak by tieto udaje uz
predtym zverejnila, co vSak zalobca pri vykonavanej kontrole preukéazat’ nevedel a podl'a jeho nazoru je
irelevantné, ¢i iné denniky tieto udaje predtym zverejnili, alebo nie. Tiez napadol vyrok o trovach
konania, nakol’ko podl'a jeho nazoru tento nebol dostato¢ne odovodneny.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim z 25. janudra 2012, v ktorom Zziadal rozsudok
krajského stidu ako vecne spravny potvrdit, priCom poukazal na svoje argumenty vyjadrené v zalobe a
zopakoval, Ze zalovany sa s jeho nadmietkami nevysporiadal ani v druhostupfiovom rozhodnuti, ani vo
vyjadreni k zalobe. Podl'a nazoru zalobcu, Zalovany len mechanicky aplikoval ustanovenia zakona o
ochrane osobnych tdajov a vobec nezohladnil otazku proporcionality a spravodlivej rovnovahy medzi
slobodou prejavu a pravom na sukromie, ked’ nezddévodnil, preco v tomto konkrétnom pripade prevazilo
pravo na sukromie dotknutej osoby, ked’ i§lo o zverejnenie udajov, ktoré boli uz opakovane uverejiiované
a o ktorych sa dlh§iu dobu viedla verejna diskusia.

Dalej zalobca Ziadal, aby odvolaci stud zaujal aj stanovisku k nazoru krajského sadu, pokial’ ide o priamu
aplikovatelnost’ ¢l. 9 Smernice, nakolko zastaval nazor, ze tato Smernica nebola do vnutro§tatneho
pravneho poriadku implementovana uplne, ked’ze vnutrostatny poriadok neupravuje vynimky zo zdkazu
spracuvat’ osobitné kategdrie osobnych udajov, ak sa tak deje v zdujme informovania verejnosti o
otazkach legitimneho verejného zaujmu. Z ¢l. 9 Smernice jednoznacne vyplyva, Ze bolo povinnostou aj
Slovenskej republiky upravit v zadkone o ochrane osobnych udajov vynimky zo zakazu spracuvat
osobitné kategdrie osobnych udajov, ak sa tak deje v zaujme informovania verejnosti o otazkach
legitimneho verejného zaujmu (novinarske ucely).

Pokial’ ide o vy¢islenie nahrady trov konania a nedostato¢né odévodnenie ich vy$ky Zalobca pripomenul,
ze zalovany, zastupeny advokatom, musel vediet vSeobecne zndmu vec, Ze trovy konania sa urcuji



podla sadzobnikov t. j. v tomto konkrétnom pripade vyhl ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o bolo napokon v rozsudku uvedené aj s rozpisanim
jednotlivych tikonov.

Uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk , a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie mozné vyhoviet’.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. decembra 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade je rozhodnutie zalovaného, ktorym bola zalobcovi
uloZzena povinnost’ bezodkladne odstranit’ a zlikvidovat' osobné udaje tykajice sa zdravia R. I. v
informacnych systémoch prevadzkovatel'a/zalobcu.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o ochrane osobnych tdajov, spractiivat’ osobné udaje, ktoré odhal'uju rasovy
alebo etnicky povod, politické nazory, nabozensku vieru alebo svetondzor, ¢lenstvo v politickych
strandch alebo politickych hnutiach, ¢lenstvo v odborovych organizaciach a udaje tykajuce sa zdravia
alebo pohlavného Zivota, sa zakazuje.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. d/ zdkaz spracuvania osobnych udajov ustanoveny v § 8 ods. 1 neplati, ak
dotknuta osoba dala pisomny suhlas na ich spractivanie alebo ak sa spractivanie tyka osobnych udajov,
ktoré dotknuta osoba zverejnila alebo st nevyhnutné pri uplatiiovani jej pravneho naroku.

Z vyssie uvedenych citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze pokial § 8 ods. 1 obsahuje vSeobecny
zakaz spracovavat’ urcité druhy informacii, § 9 obsahuje vynimky z tohto zdkazu, pricom jednou z nich
je aj spracovanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby, pokial’ dotknutd osoba takéto udaje
zverejnila.

V merite veci sa odvolaci sud stotoznil s preskimavanym rozhodnutim krajského stidu v celom rozsahu
a na jeho doplnenie povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu administrativneho spisu je evidentné, ze
zalobca zverejnil informécie, ktoré st volne dostupné napriklad aj na internetovej stranke P. kde st
uverejnené velmi podrobné informacie a zdravotnom stave R. I. vratane znaleckych posudkov. Pokial’
zalovany tvrdil, Ze v predmetnom rozhovore sa objavili aj nové informacie, ktoré¢ do jeho uverejnenia
zverejnené neboli, odvolaci stid zdoéraziiuje, ze bolo na zalovanom aby Specifikoval, ktoré z uverejnenych
informécii to boli.

Takato Specifikacia vSak v rozhodnutiach oboch spravnych organov chyba.

Neobstoji tvrdenie zalovaného, ze zalobca nevedel preukazat, Ze informacie o zdravotnom stave
dotknutej osoby uz boli zverejnené, a preto nebolo mozné postupovat’ podla § 9 ods. 1 pism. d/ zakona
o ochrane osobnych udajov, nakolko pravdivost’ tychto tvrdeni zalobca preukazal uz v namietkach



podanych proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, s ktorymi sa zalovany v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal.

Navyse, pokial’ Zalovany tvrdil, Ze nemohol prihliadnut’ na namietky Zzalobcu, pretoze tieto mal Zalobca
uplatnit’ uz pri prerokovani protokolu o vykonanej kontrole, ani tieto tvrdenia zalovaného nemaju oporu v
pravnom predpise. Odvolaci stid sa stotoznil s nazorom krajského stdu, Ze moznost’ podania namietok v
zmysle § 40 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov a § 46 ods. 4 je dana zakonom nezavisle na sebe,
s ktorymi zékon spdja aj rozdielne pravne ucinky.

Pokial’ ide o ziadost’ zalobcu vyjadrent v odvolani, aby sa odvolaci sud vyslovil aj k otdzke moznej
priamej aplikdcie Smernice, k tejto otazke sa odvolaci sid nevyjadril, nakol’ko pre posudenie
predmetného pripadu nie je vyrieSenie tejto otazky nevyhnutné a bolo by len v rovine hypoteticke;.
Stcasna pravna tGprava potrebna na posudenie zistenych skutkovych okolnosti k vysloveniu pravneho
zaveru o nezédkonnom postupe zalované¢ho ako aj spravneho organu prvého stupiia je podla nézoru
odvolacieho sudu postacujuca.

Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného a o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku v casti o
nahrade trov konania, toto nemé oporu v texte samotného rozsudku, kde je ndhrada trov dostatocne
$pecifikovana uvedenim vysky nahrady jednotlivych tkonov pravnej pomoci, ich vymenovanim, ako aj
odkazom na pravny predpis, v zmysle ktorého krajsky stid ndhradu trov konania priznal. Preto aj v tejto
casti povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimajic napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zzalovany namieta nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia kon§tatuje, Ze argumentacia Zalovaného nie je sposobild vyvratit' dévody, na
zaklade ktorych krajsky sud Zalobe vyhovel a rozhodnutia spravnych organov zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi
namietkami zalovaného.

Skuto¢nosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského studu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli v podstatnej ¢asti totozné s namietkami, ktoré Zalovany namietal
uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nélezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vySke 157,09 € titulom nadhrady trov pravneho zastipenia
za jeden uikon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu z 25. januara 2012) 4 123,50 €, plus rezijny pausal
7,41 € plus 20 % DPH, podla § 11 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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