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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.,
zastapena JUDr. Gabrielou Klacanovou, advokatkou, Andreja Kmet'a ¢. 28, Martin, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy trad v Martine, Ul Pavla Mudrofia €. 45, Martin, za ucasti: 1. Slovensky
pozemkovy fond, regiondlny odbor Martin, Bottova ¢. 23, Martin a 2. Slovenské narodné muzeum,
Vajanského nabrezie &. 2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. ObPU-
2011/00272-1.-URB zo dna 23.12.2011, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 22Sp/5/2012-93 zo dia 06.07.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.
Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 22Sp/5/2012-93 zo diia 06.07.2012 zrusil rozhodnutie odporcu ¢&.
ObPU-2011/00272-1.-URB zo dita 23.12.2011 podla 250j ods. 2 pism. c), e) zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*), za pouzitia § 250q ods. 2 O.s. pa §
2501 ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil na d’al$ie konanie a navrhovatel’ke a ostatnym tc¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, vcas
odvolanie vo veci samej a proti vyroku o nahrade trov konania a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani uviedla, Ze krajsky sud prejednavant
vec nepravne pravne posudil, ¢o robi nezrozumitelnym cely napadnuty rozsudok. Krajsky sud sa podla
nazoru navrhovatel’ky nevyrovnal so vsetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, zavery krajského
sudu povazuje za nestuladné so skutkovymi zisteniami a za nespravny povazuje rozsudok aj v Casti, v
ktorej jej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril podanim zo dna 03.09.2012, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil a navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.



Utastnik Slovenské narodné mizeum vo svojom vyjadreni uviedol, 7¢ s napadnutym rozsudkom
krajského sudu suhlasi a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo
potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O. s. p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/5/2012-93 zo dia 06.07.2012 odvolaci sud zistil,
ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu ¢. ObPU-2011/00272-1.-URB zo dna 23.12.2011 podla 250j
ods. 2 pism. ¢), €) O. s. p. za pouzitia § 250q ods. 2 O. s. pa § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podla § 246¢c ods. 1 veta druhd O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti.

Podl'a § 250s veta druha O. s. p. je proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, Ze sud prvého stupia zrus$il rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. ¢) ae) O. s. p.,
ma za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s O. s. p. nie je pripustné -
ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Na uvedeny zdver nemd vplyv ani nespradvne poucenie,
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupiia, o pripustnosti odvolania v Casti o
nahrade trov konania, lebo takéto nespravne poucenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druht O. s. p. uviedol, ze
vzhl'adom na toto ustanovenie je v konani podla piatej asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku akykol'vek
opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nadhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je
to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti musel Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/5/2012-93 zo dia 06.07.2012
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250s
veta druha O. s. p. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a

vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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