Najvyssi sud 9S0/112/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: J. S., bytom P., proti
odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovecky
dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 21. jina

2010, ¢.k. 15Sd/78/2009-26, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine

z 21. juna 2010, ¢.k. 15Sd/78/2009-26, zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 7. maja
2009, ktorym zamietla ziadost navrhovatela o vdovecky dochodok s oddvodnenim, Ze
manzelka navrhovatel'a zomrela 15. oktébra 1999, pricom navrhovatel' dovisil déchodkovy
vek az 7. augusta 2005, v dosledku coho nebola splnena podmienka pre vznik naroku
na vdovecky dochodok podla § 293n zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.”). Navrhovatel'ovi nahradu trov

konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol starobny dochodok priznany
od 7. augusta 2000, ktorym splnil podmienku dovfsenia dochodkového veku podla § 20
vspojeni s § 176 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor§ich predpisov (dlalej len ,zakon ¢&. 100/1988 Zb.“) anariadenia vlady Ceskej

a Slovenskej Federativnej republiky ¢. 557/1990 Zb. 0 mimoriadnom poskytovani starobného



dochodku niektorym banikom. Na tom zaklade mal krajsky sud za preukdzané, ze
navrhovatel'ovi bol diiom 7. augusta 2000 priznany status starobného dochodcu, a teda, ze
dovitsil dochodkovy vek do troch rokov od smrti manzelky. Ak teda odporkyna dospela
k zaveru, Ze navrhovatel' dovi$il dochodkovy vek az diom 7. augusta 2005, t.j. diiom
dovfSenia veku 55 rokov, jej rozhodnutie podla ndzoru krajského stdu vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto rozhodnutie odporkyne podl'a § 2505 ods. 2
pism. a) OSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, ze v novom konani je odporkyna
povinnd ziadost navrhovatela o vdovecky dochodok posudit’ znovu, pricom je viazana

pravnym ndzorom krajského sudu.

Rozsudok krajského stidu napadla v€as podanym odvolanim odporkyna. Poukéazala
na to, ze navrhovatelovi bol vdovecky dochodok priznany od 15. oktobra 1999 podla
predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004 a tento dochodok mu bol odnaty od 6. septembra
2008 z dovodu, Ze prestal spifiat’ podmienky naroku na vdovecky dochodok podla § 48a
zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Rozhodnutie
0 odinati vdoveckého ddéchodku bolo potvrdené rozsudkom Krajského stdu v Trencine
z12. februara 2009, c¢.k. 12Sd/285/2008-21. Navrhovatel sa opédtovného priznania
vdoveckého dochodku od 1. septembra 2008 domahal ziadostou z25. marca 2009.
Podmienky naroku na vdovecky dochodok podla § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
navrhovatel' nespliiia, lebo narok na vdovecky déchodok mu nezanikol pred 1. augustom
2006, ale az 5. septembra 2008. Odporkyna sucasne poukédzala na to, ze krajsky sud
nepreskiimal jej rozhodnutie ¢islo X. zo 14. jala 2009, ktorym zmenila preskimavané
rozhodnutie zo 7. maja 2009. Ziadala preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, ze nie st dané podmienky na jeho potvrdenie ani

na jeho zmenu.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze odporkyna v konani o Ziadosti navrhovatel’a o priznanie

vdoveckého dochodku rozhodla rozhodnutim ¢islo X. zo 7. maja 2009, ktoré v priebehu



sudneho konania zmenila dalsim rozhodnutim cislo X. 20 14. jula 2009 (¢.1. 11), ktoré sa stalo

predmetom preskumania v suidnom konani popri rozhodnuti z0 7. maja 2009.

O zékonnosti rozhodnutia zo 14. jula 2009 krajsky sid opomenul rozhodnut'.
Nepreskumanie vSetkych existujicich rozhodnuti o naroku na vdovecky dochodok, vydanych
Vtom istom spravnom konani, je postupom sudu, ktorym sa tcastnikovi konania odnala
moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sidu podla § 221 ods. 1

pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu preskimat’ zakonnost’ vsSetkych
rozhodnuti, vydanych v sprdvnom konani o Ziadosti navrhovatel'a o vdovecky ddchodok
a vo veci znovu rozhodnuat, pricom znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov

konania odvolacieho.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jina 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



