Najvys$si sad 2 Obo 41/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: S.e., a.s., K.X., Z., ICO:
X. proti zalovanému v 1. rade: A., s.r.o, P., ICO: X. a zalovanému v 2. rade: JUDr. J.S.,
ul. H.X., spravca konkurznej podstaty upadcu A., s.r.o., P.X., ICO: X., zast. JUDr. J.H.,
advokatom, H.X., P., o vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného v 2.
rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19. novembra 2007 ¢.k. 35
Cbi 21/2006-137, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 19. novembra 2007 ¢.k. 35 Cbi 21/2006-137 zru$ u j e a vec vracia tomuto sudu na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ulozil spravcovi
konkurznej podstaty upadcu A., s.r.o0.,,JCO: X. povinnost vylu¢it z konkurznej podstaty
upadcu A., s.r.o., stoziarovu trafostanicu pozinkovant, zéhradnictvo P. 1 kus v zostatkovej
hodnote 10 665 Sk, vysokonapitova 22 kV pripojku pre zéhradnictvo P., dizka 1292 m
a transformator 160 kVA bez 22,04 kV. Voc¢i zalovanému v 1. rade konanie zastavil.
Zalobcovi a zalovanému v 1. rade nepriznal nahradu trov konania.

Podl'a oddvodnenia rozsudku zalobca sa zalobou doméhal, aby sud vylucil zo
supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu A.,s.r.o. v konkurze, P.,
elektrické zariadenie R. Na pojednavani diia 19.11.2007 zmenil petit Zaloby, a sid tato

zmenu pripustil, a vylucenie Specifikoval tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
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Uznesenim ¢.k. 39-24 K 65/02 zo dna 6.11.2002 vyhlésil Krajsky sud v Banske;j
Bystrici na majetok dlznika A., s.r.o., ICO: X. konkurz a do funkcie spravcu konkurznej
podstaty ipadcu ustanovil JUDr. I.S., advokata so sidlom v Z.H.

Spravca konkurznej podstaty namietal proti podanému navrhu jednak, Ze nie su
v navrhu presne Specifikované dotknuté veci a elektrické zariadenie R. ich nie je mozné
identifikovat’ v majetku upadcu a aj to, ze Zalobca nenamietal zapis predmetnych dvoch
transformatorovych stanic do konkurznej podstaty a zalobu podal oneskorene.

Zalobca svoj narok opiera a preukazuje o vlastnicke pravo a to Kiipnou zmluvou zo
dina 15.4.1998, zapisnicou o odovzdani a prevzati elektrického zariadenia, danovym
dokladom — faktarou €. 16910/98 zo diia 29.4.1998.

Zalobca spochybnil znalecky posudok vypracovany Ing. M., ato konkrétne
v pismene B, pretoZze nie je mozné, ze predmetna trafostanica sa nachadzala v dvoch
obciach, atak ako je tam uvedené ato R.J. av P. Taktiez ho spochybnil, Ze neobsahuje
fotodokumentaciu, presni Specifikaciu stanice, neobsahuje kopiu katastralnej mapy
s presnou idenfifikaciou trafostanice, z coho vyplyva, Ze nie je zrejmé o ktoru trafostanicu
pod pism. B ide. K znaleckému posudku sa aj vyjadril svedok Ing. N., ktory okrem iného
uviedol, Ze v ¢ase uzavierania kupnej zmluvy kupoval Zalobca i zdhradnictvo v P. a3
objekty vR. avietky elektrické zariadenia sa daju identifikovat podla dizky
vysokonapétovych pripojok.

Sud konstatoval, ze Zalobca svoje pravo na vylucenie veci z konkurznej podstaty
oprel o kiipnopredajni zmluvu zo dna 15.4.1998 uzavrett medzi Pol'nohospodarske
druzstvo R., v likv. na strane preddvajiceho a zalobcom. Podla ¢l. III uvedenej zmluvy
bolo elektrické zariadenie Specifikované v bode A, B, C. Po vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu sidom ustanoveny spravca konkurznej podstaty vychadzal z podkladov,
ktoré tvorili znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. M. ¢. 01/03 zo dia 11.1.2003.

Sud dospel k zaveru, Ze spravca konkurznej podstaty nebral do uvahy existujucu
skutocnost — nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcovi k elektrickému zariadeniu
a zahrnul ho do konkurznej podstaty neodovodnene, ¢o znamend, Ze zalobcovmu navrhu
o vylucenie z konkurznej podstaty upadcu A., s.r.o., P. tj. Zalovanému v 2. rade vyhovel.
Voci zalovanému v 1. rade konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 150 OSP, pritom okolnost’ hodna
osobitného zretel'a vidi v tom, Ze ak by sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania podl'a
§ 142 OSP, vznikla by v konkurze situacia, ze na jednej strane by bola pohladavka

priznanych trov konania a na druhej strane by nebolo mozné tuto pohl'adavku uspokojit’.
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Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany v 2. rade a navrhol ho zmenit’ a zalobny
navrh zamietnut’.

Vytyka stdu, ze rozhodol na zaklade predlozenej kupnej zmluvy a vypovede
svedka Ing. N. ako aj mép a fotodokumentacie elektrickych zariadeni, ktoré predlozil
svedok. Povazuje rozhodnutie za nevykonatelné, ked nie je kvalifikovanym spdsobom
oznacen¢ zariadenie, ktoré treba z konkurznej podstaty vylucit’.

Je nadzoru, Ze std sa mal vysporiadat’ s otdzkou ako sa veci dostali do majetku
upadcu, tento ich mal riadne vedené vo svojom majetku a preto je tu aj otazka pasivne;j
legitimacie zalovaného v 2. rade.

Domnieva sa, ze vyrok sudu je nezrozumitelny, ze ¢o sa ma vylucit’ z konkurzne;j
podstaty, pretoze tak ako je napisany, sa nedéd identifikovat’ kde sa nachadza stoziarova
trafostanica, ked’ je tam uvedené zahradnictvo P. Upadca v obci P. neprevadzkuje vo svojej
¢innosti ziadne zéhradnictvo.

Dalej poukazuje na rozhodnutie NS SR 2 Obo 106/01, podl'a ktorého sa podla § 19
ods. 2 ZKV nie je mozné Zalobou uspeSne domahat’ vylicenia veci z konkurznej podstaty
bez predchadzajiceho uplatnenia ndmietok proti zaradeniu do supisu.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca a navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 OSP bez ucasti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedlnil a suhlasil
s pojedndvanim v jeho nepritomnosti a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim ¢.k. 39-24 K 65/02 zo dna
6.11.2002 vyhlésil Krajsky sud v Banskej Bystrici na majetok dlznika A., s.r.o., konkurz
a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J.S.

Spravca konkurznej podstaty pri svojej Cinnosti zaradil do stpisu konkurznej
podstaty aj elektrické zariadenia, ktorého vylucenia z nej sa zalobca svojim upravenym
petitom domaéha.

Zalobca preukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava k elektrickym zariadeniam
Specifikovanym v bode B Kupnej zmluvy zo dia 15.4.1998 atvrdi, ze ich kupil od
likvidatora PoI'nohospodarskeho druzstva R.

Podl'a vyjadrenia pravneho zastupcu spravcu konkurznej podstaty A., s.r.o.,
elektrické zariadenia, ktorych vylucCenia sa Zalobca domdha, ipadca kupil od spravcu
konkurznej podstaty Pol'nohospodarskeho druzstva R., na ktorého majetok bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28.5.1999 ¢.k. 46-24 K 195/1998-222 vyhlaseny

konkurz.
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Je nesporné, Ze zalobca si vylucenie predmetnych elektrickych zariadeni voci
spravcovi konkurznej podstaty PD R. neuplatnil. Zalobca si ich vyligenia z konkurznej
podstaty neuplatnil ani voci spravcovi konkurznej podstaty A., ale podal hned’ Zalobu o ich
vylucenie. Odvolaci siid sa nestotoznil s nazorom SKP, ze nemozno sa uspesne domahat’
vylucenia veci z konkurznej podstaty priamo podanim vylu¢ovacej zaloby podla § 19 ods.
2 ZKV na sud, bez predchadzajiiceho uplatnenia namietok proti zaradeniu do stpisu. Tato
skutocnost’ nemdze byt dovodom na zamietnutie vylucovacej Zaloby.

Spravca konkurznej podstaty A., s.r.o. vo svojom vyjadreni k Zzalobe o vylucenie
namieta, ze si zalobca uplatnil svoj narok na vylicenie z konkurznej podstaty oneskorene.
S tymito skutocnost’ami sa sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal
ani nevysporiadal. Sud prvého stupiia sa taktieZ nevysporiadal s otdzkou, ako sa predmetné
elektrické zariadenia dostali do konkurznej podstaty upadcu A., s.r.0.

Spravca konkurznej podstaty v pripade sa nevyporiadal ani s tym, za aké zariadenia
povazuje pozinkovanu stoziarovu trafostanicu, vysokonapdtovu 22 kV pripojku pre
zdhradnictvo, dizka 1192 m a transformator. Javi sa, e nema ujasnené, ako tieto veci
zaradit’, ¢i medzi hnutel'né alebo nehnutel'né, pricom ZKV neriesi tuto otazku, ale v tomto
vec musi posudzovat’ (¢i ide o hnutel'né alebo nehnutel'né) podl'a Obcianskeho zakonnika
(§ 118 anasl.). Ak ich povazuje za stavby, pretoze stoziare ¢i transformacna stanica maja
pevny zdklad, potom k tomu treba poznamenat’, Ze stoziarovu konstrukciu je mozno z tohto
zékladu odstranit’. Elektrické vedenie alebo pripojka je viazané na dohodu ucastnikov,
alebo rozhodnutie spravneho organu. Ak ndklady vynalozila fyzicka alebo pravnicka
osoba, v pripade Ze su splnené podmienky moze svoje naroky v ramci konkurzu uplatnit’
ako pohl'adavku, ktora vznikla z titulu vynalozenych nakladov.

Tomu musi zodpovedat' aj samotny navrh, ktory v danom pripade pozadované
kritéria nespiha. Spravca konkurznej podstaty je usmeriiovany konkurznym stdom
(sudcom) a pripadné tikony spravcovi nariad’uje konkurzny sud formou opatrenia. Pokial
ddjde k incidencnej Zalobe je to sice Zaloba spojend s konkurzom, ale neriesi ju konkurzny
sid vramci konkurzu. Zalobny petit neméze ukladat spravcovi konkurznej podstaty
povinnost” vyluc¢it veci z konkurznej podstaty, ale vtakomto spornom pripade o ich
vyluceni rozhoduje sud (v incidenénom konani).

Némietka odvolatela, Ze celé napadnuté rozhodnutie je nevykonatelné, nie je
namieste. Zalobny petit je predovietkym vecou zalobcu. Ak nebude rozhodnutie

vykonatel'né, tym prava zalovaného nebudu dotknuté. Sud ma povinnost upozornit
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ucastnikov na procesné vady, ale jeho moznosti si obmedzené, pokial’ sucinnost’ ti€astnik
neposkytne.

Neboli dévody pre potvrdenie ani zmenu napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci
sud rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na nové konanie (§ 221 ods. 1, 3
OSP).

V d’alSom konani prvostupiiovy stid vec znovu prejedna podla intencii uvedenych
v tomto rozhodnuti, priom pravnym nazorom odvolacieho sidu je viazany a v novom
rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania (§ 224 ods.

3, § 226 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 16. aprila 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



