Najvyssi sud 4 Cdo 146/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. P., byvajuceho v P.,
zastapeného JUDr. Marekom Morochovi¢om, advokatom v Bratislave, Krizna ¢. 56, proti
zalovanému Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Moskovska ¢. 13,
zastupeného spoloénostou Advokat Piré, s.r.o. so sidlom v Kogiciach, Strbské &. 4, 0 uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru aonavrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25 C 306/2009, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2012, sp. zn. 14 Co
102/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 25. januara 2012, ¢.k. 25 C 306/2009-328, ulozil
zalovanému povinnost’ zlozit’ sumu vo vyske 87 630,92 Eur do uschovy Okresného sudu
Bratislava I, ked’ mal za to, Ze nevydanim predbezného opatrenia by mohlo déjst’ k ohrozeniu
prav zalobcu ako zamestnanca zalovaného a to vzhladom na vyrok zatial eSte
nepravoplatného c¢iastoného rozsudku, podla ktorého okamzité skoncenie pracovného
pomeru zalobcu je neplatné. Uviedol, ze zalobca sa vytlackom inzeratu zalovaného v denniku
Hospodarske noviny zo 7. maja 2010 snaZzil preukazat’, Ze likvidator Zalované¢ho uskutociiuje
ukony smerujuce k zbavovaniu sa svojho majetku, ked’ vyhlésil konanie o najvhodnejSiu
ponuku na odkupenie Casti majetku. Tento dokaz sud nepovaZoval za preukazujici hroziace
nebezpecenstvo pripadného poskodenia prav zalobcu v ¢ase podania jeho predchadzajuceho
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, kedy takémuto navrhu nevyhovel, pretoze takuto
okolnost’ nepovazoval bez d’alSich rozhodnych okolnosti za nasved¢ujice tomu, ze Zalovany

vykonéva tkony, ktorymi sa snazi zmensSovat’ svoj majetok. Takejto snahe vSak v sti€asnosti
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nasvedcuje vyjadrenie zalovaného vo vztahu k sucasnému névrhu zalobcu z ktorého jasne
vyplyva, ze likvidator spolo¢nosti kontinudlne vykonava ukony smerujuce k likvidacii
majetku spolo¢nosti, teda spefiazuje majetok zalovaného v snahe ziskat ¢o najvyssi
likvidacny zostatok, kedze od jeho vysky sa odvija aj jeho odmena ako likvidatora
spolo¢nosti. Narok zalobcu by sa tak mohol stat’ nevymozitelnym. Sumu urcent na zloZenie
do uschovy povazoval sud za primerand, ked’ zodpoveda sume nahrady mzdy pozadovanej

zalobcom za obdobie 12 mesiacov trvania pracovného pomeru.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. marca 2012, sp. zn.
14 Co 102/2012, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil, ked’ sa
v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil. Nestotoznil sa vsSak
s namietkou zalovaného tykajucej sa prekazky veci rozhodnutej kde namietal, ze stid napriek
predchadzajicemu zamietavému uzneseniu nariadil predbezné opatrenie bez zmeny
skutkovych okolnosti. Uviedol, Ze predchadzajuce (navrh zamietajice — pozn. dovolacieho
stidu) predbezné opatrenic bolo vydané 20. juna 2010. S prihliadnutim na ¢asovy odstup
takmer dvoch rokov a dalej prebiehajicu likvidaciu spolocnosti zalovaného, nemozno
hovorit’ o totoznosti skutkovych okolnosti a tym ani o vzniku prekazky res iudicata, pretoze je
nesporné, ze prave v suvislosti s casovym intervalom, v ramci ktorého likvidator postupoval
v zmysle zdkona za ucelom zabezpecenia likvidacie majetku spolocnosti, doslo aj k reélnej
zmene majetkovych pomerov zalovaného. Tieto sa budi postupom likvidacie v budicnosti
menit’ aj dalej v podobe spenazovania majetku, pripadného vyplacania pohladavok

a nasledného zaniku spolo¢nosti.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal
napadnuté uznesenie zmenit a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut'.
Opodstatnenost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. Poukazal na to,
ze uz v odvolacom konani namietal, ze predbezné opatrenie bolo nariadené napriek tomu, ze
Vv rovnakej veci sa uz konalo a pravoplatne rozhodlo tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol pravoplatne zamietnuty. Pre vyslovenie namietky res iudicata je podmienkou
totoznost’ ucastnikov a totoznost’ prejednavanej a rozhodnutej veci. Obe tieto podmienky
podl'a dovolatel'a boli splnené a s touto otazkou sa nevysporiadal ani odvolaci sud ked’
neuviedol, vcom sa podmienky na uloZenie povinnosti zlozit penazné prostriedky
do tischovy zmenili. Poukézal pritom na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky zo 16. maja 2011, ktory svoje stanovisko limitoval predpokladom,
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ze ,,pokial’ nedojde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekdzku veci pravoplatne
rozsudenej...“. Uviedol, Ze ¢asovy odstup vydania dvoch predbeZznych opatreni netvori zmenu
skutkovych skutocnosti. Namietol tiez, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je
nepreskumatelné, o zaklada vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., pre jeho nezrozumitel'nost’
a nepresvedcivost’, je protireCivé a pri namietke veci pravoplatne rozsudenej sa sud vyjadril
opacne, pokial’ iSlo o tvrdenie zmeny naturdlnej formy majetku na formu penazni. Vstup
spolo¢nosti do likvidacie nemoéze byt argumentom o osvedéeni redlne a bezprostredne
hroziacej ujmy zalobcovi. Napokon uviedol, Zze konanie je postihnuté aj inou vadou v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ked odvolaci sud sa vo svojom uzneseni nevyporiadal
s namietkou uvedenou v odvolani tykajucou sa dokazov a tvrdeni o kvantitativnom stave

nehnutel'ného majetku zalovaného, vratane zruSenia ponukového konania na jeho predaj.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného ,,zamietnut ako neddvodné, ked’ rozhodnutia
oboch stdov povazuje za vecne spravne a K tvrdenym vadam konania v predmetnej veci

nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stdu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)

na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
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sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovany dovolanim napdda uznesenie
odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Jeho dovolanie je

preto podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]., €1
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne

rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
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podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Ustanovenie § 237 O.s.p.
nemd Zziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia preto
predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnut¢ niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o predbeznom

opatrent.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, e/, ani g/

O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizSich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkami, ¢i sa v tej istej
veci uz prv pravoplatne nerozhodlo, a ¢i sa Ucastnikovi konania postupom sudu neodiala

moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. d/ a f/ O.s.p.).

Podl'a nazoru dovolatel'a konanie trpi procesnou vadou spocivajucou v prekazke veci

pravoplatne rozhodnutej (§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Dovolatel' v tejto stvislosti poukdzal na Stanovisko obcianskoprdvneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cpj 15/2011 zo 16. maja 2011. Dovolaci sud nema
dovod odstapit’ od nazoru vysloveného v predmetom stanovisku, v ktorom najvyssi sud o.i.
uviedol, ze pokial’ po vydani uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dojde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie), nezakladd uz pravoplatné rozhodnutie zamietajice navrh na nariadenie
predbezného opatrenia prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) a sid moéze rozhodnut’
0 novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i keby pripadne iSlo o navrh toho
istého Ucastnika s petitom identickym ako bol petit ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia, ktory bol skor (pred zmenou pomerov) pravoplatne zamietnuty uznesenim sudu.

Odvolaci sid preto poukazuje na uznesenie sidu prvého stupna, ktory vo svojom
odovodneni zrozumitelne uviedol, v ¢om videl zmenu pomerov, pre ktort, napriek
predchadzajicemu, ndvrh zamietajicemu uzneseniu, novému ndvrhu na nariadenie

predbezného opatrenia vyhovel. Zatial' ¢o v ¢ase rozhodovania o predchadzajucom navrhu
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zalobcu (7. maja 2010) zalovany len vyhlasil konanie o najvhodnejSiu ponuku na odkupenie
Casti majetku, v ¢ase nového rozhodovania (25. janudra 2012) mal preukazané, ze likvidator
spolo¢nosti uz majetok spolo¢nosti speitazuje. Dovolaci sud tu poukazuje aj na odovodnenie
odvolacieho sudu, ktory sa stouto ndmietkou Zzalovaného v dovodoch svojho rozhodnutia
nalezite vyporiadal a na ktoré dovolaci sud v plnom rozsahu poukazuje a stotoziiuje sa s nim.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade oboch rozhodnuti nie st naplnené znaky totoznosti, preto

nemohlo ddjst’ k poruSeniu ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p.

Zalovany v dovolani d’alej tvrdil, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiiata
moznost konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. pre jeho

nepreskiimatel’nost’.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd ani nadmietka
dovolatel'a tykajuca sa nepreskimatelnosti, priCom podl'a obsahu dovolania v tejto Casti

namietal skor nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t..

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného sudu, iba skutocnost’, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru
o zjavne]j neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu

(napr. 1. US 188/06).

Odvolaci sud napriek tomu, ze sa S napadnutym uznesenim sudu prvého stupna
stotoznil, neobmedzil sa len na konStatovanie jeho spravnosti (por. § 219 ods. 2 O.s.p.), ale
sam zaujal stanovisko ku skutocnostiam uvddzanym v oddvodneni sudu prvého stupna,

pri¢om sa vyporiadal aj so vSetkymi ndmietkami odvolatel'a uvddzanymi v jeho odvolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud
svojim postupom nezalozil ani vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., teda neodnal

ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatel' namietal, ze konanie pred odvolacim stdom je postihnuté inou vadou
konania (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), spocivajucou v tom, ze odvolaci sud sa nevyporiadal
s jeho namietkou tykajiicou sa dokazov a tvrdeni o kvantitativnom stave jeho nehnutel'ného

majetku, vratane zruSenia ponukového konania na jeho preda;.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,

ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’
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rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencii tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sid modze pristapit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého
zdkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim doévodom, ktory mozno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’” dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o Zzalovanym uplatnené dovolacie dévody, z obsahu podané¢ho dovolania je
zrejmé, Ze dovolatel’ namieta najma vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia ktorym vyhovel ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, teda namieta aj existenciu vady podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud vSak uvadza, Ze tzv.
nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe vSak
taktiez pripustnost dovolania nezaklad4d. Pokial nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dovolaci sid dospel k zaveru, ze pripustnost
dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p.,
dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval
z dovodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi

ucastnikmi koncilo, beruc zretel’ na to, ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.).
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Vo veci bude dalej konat’ sud prvého stupna, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho

konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v sulade s ipravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. juna 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



