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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej: A. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom E. ¢. XXX, o vymoZenie Groku z omeSkania v sume 13,94 eur a trov exekucie,
vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 23Er/502/2009, o odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23CoE/67/2013-44 zo dna 17. aprila 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.

II. Navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.

III. Dovolanie opravnenejod miet a.

IV. Povinnejn e p rizn & v a nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta, ako sud exekucny, uznesenim ¢. k. 23Er/502/2009-13 zo dia 23. marca 2012
rozhodol o zastaveni exektlicie, vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie Specifikoval
v odovodneni uznesenia. KonS$tatoval, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o tvere,
ktoru treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu (zmluvu o spotrebitel'skom tvere), kde opravnena
(veritel) je dodavatelom a povinna (dlznik) spotrebitelom. V zmluve dojednana rozhodcovska dolozka
bola spotrebitelovi nanutend, neprimerane zvyhodnila dodévatela a povinnil zbavila redlnej moznosti
ochrany jej prav pred vSeobecnym sudom. Predmetna dolozka je neprijatelna a v dosledku toho neplatna
(§ 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika). Neprijatel'na rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom
a aj vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Na zdklade uvedeného
okresny sud exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) v spojeni s § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania stdu (d’alej len ,,ZoRK*).

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Trnave, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 23CoE/67/2013-44
zo dia 17. aprila 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 219 zakona ¢. 99/1963 Zb.
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Obcianskeho sudneho poriadku v zneni Géinnom do 31. decembra 2014 (dalej aj ,,0. s. p.“ alebo
,Ob&iansky sudny poriadok) ako vecne spravne potvrdil. Daliimi vyrokmi zamietol navrhy opravnenej
na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Odvolaci sid sa stotoznil s
posudenim pravneho vztahu medzi ucastnikmi ako vztahu spotrebitel'ského, ako aj s postudenim
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktort zakon sankcionuje absolitnou
neplatnost'ou. Namietky opravnenej uvadzané v odvolani vyhodnotil ako nedévodné. Zdoraznil, Ze aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni ZoRK, je exeku¢ny stid opravneny a zaroven
povinny tito okolnost’ skimat’ a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zadkonom, znamenajiici materidlnu nevykonatelnost’ exekuc¢ného titulu.
Ked'Zze medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta rozhodcovska zmluva v zmysle § 3 a nasl
ZoRK, nebola zalozena ani pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat’ a rozhodnut’. Rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny ako exekucny titul, je preto prdvne neucinny (nulitny),
neschopny vyvolat’ pravne nasledky.

Navrhy opravnenej na preruSenie odvolacicho konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
odvolaci sud zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave - vo vyroku zamietajicom navrh opravnenej na prerusenie
konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ¢L. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie - podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej bola odiata mozZnost’ konat’
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala
rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Ze study: 1.
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p., Géinného do 31.12.2014), 2. konali
vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p., u€inného do 31.12.2014), lebo
vykonatelnost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne postdena pri povereni sudneho exekiitora, aby
vykonal exekuciu, 3. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p., u¢inného do 31.12.2014), 4. opravnenej odiali moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p., u¢inného do 31.12.2014) tym, Ze nezohladnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zédkladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité dokazovanie a
6. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie
konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudiciadlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v
podanom dovolani.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR*) skimal najskor, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych moéze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave.

Podla ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené¢ podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v obcianskom stidnom konani, i naprick tomu, Ze ich Obc¢iansky sudny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane UCastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' obCianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak pri ich skimani d6jde k zaveru, Ze v konani ide



o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj funkénd prislu§nost’ sudu na prejedanie veci vyplyvajica zo
zakona.

Podl'a ust. § 201 veta prva O. s. p., ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O. s. p., na konanie v prvom stupni si zasadne prislu§né okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako sudy prvého stupia: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socialnom zabezpeéeni, b/ v sporoch medzi prislu§nym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stadov.

Podrla § 10 ods. 2 O. s. p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi std Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvy$si sud SR je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o
tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov prvého stupna; pripady,
v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim sudu prvého stupiia, su pritom zadkonom taxativne
vymedzené (vid § 9 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
krajské¢ho stdu ako sudu odvolacieho. FunkEnd prisluSnost NajvysSicho sidu SR na prejednanie
podaného odvolania opravnenej preto nie je dana.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uritej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$$i sud SR preto
konanie o odvolani oprévnenej proti uzneseniu odvolacicho stdu zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (ust. § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

II. Najvyssi std SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave podala v€as opravnend, zastipena v dovolacom konani v sulade s § 241 ods. 1
vetou druhou O. s. p., skumal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacicho konania podla
ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sud SR vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych t4 istd oprévnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 21. marca
2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn.
6Cdo/431/2012, z 13. juna 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jula 5Cdo/371/2012, na ktoré Najvyssi sud
SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj v
preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Zze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii
vnutro§tatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica Rady 93/13/EHS
zo dia 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z urc¢ujuceho hladiska



v§ak zo strany sudov niz§ich stupiiov i§lo o aplikaciu a interpretaciu vnitroStatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zédkonnika, zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch, Exekuc¢ného poriadku a
ZoRK). S poukazom na uvedené dovolaci sud ndvrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

III. V dalsom Najvyssi sid SR bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’, predmetom konania pred dovolacim stidom na zédklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatelkou - vid konania vedené na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 10boer/18/2013,
10boer/28/2013, 10boer/30/2013, 10boer/85/2013, 10boer/261/2013 a 10boer 243/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

IV. Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit' a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesne ispesnej povinnej pravo na
nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR nepriznal povinnej nahradu
trov tychto konani, lebo povinna nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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