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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky V.,
bytom 1., zastipenej JUDr. Miroslavom Sedivcom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hodzu 14/1, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o vysku invalidného déchodku, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 25.aprila 2013, ¢. k. 12Sd/99/2010-
148, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 25.aprila 2013, ¢. k.
12S5d/99/2010-148, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 25. aprila 2013, ¢. k. 12Sd/99/2010-148, potvrdil rozhodnutia odporkyne 1
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 10. decembra 2009, ktorym odporkyna podla § 29 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni) a § 112 ods. 1 a § 259 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alejlen ,zdkon o socidlnom poisteni) od 29. oktobra 2006 zvysila
navrhovatelke invalidny dochodok na sumu 9 547 Sk mesa¢ne. Sucasne potvrdil aj rozhodnutia
odporkyne 2 az 5 ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 10. decembra 2009 o zvySeni invalidného
dochodku navrhovatelky podla § 82 zakona o socidlnom poisteni od 1. jula 2007, od 1. jula 2008, od 1.
januara 2009 a od 1. januara 2010.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze odporkyna rozhodnutim 1 z 10.
decembra 2009, zvysila invalidny dochodok navrhovatelky, po zhodnoteni sumy hrubych zarobkov
vyplatenych na strate na zarobku za roky 1992 - 1996 spravne. Podla potvrdenia zamestnavatela
navrhovatelky bol do sumy néhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
vyplatenej za rok 1996 vo vyske 57 268 Sk, zahrnuty aj jednorazovy doplatok za dobu od 1. januéra



1993 do 31. decembra 1995 s vymeriavacim zakladom vo vySke 21 600 Sk. Teda navrhovatelke na
narok na invalidny dochodok a na urcenie jeho sumy bola spravne zhodnotend nahrada za stratu na
zarobku v roku 1996 vo vyske 35 668 Sk (57 268 Sk bez 21 600 Sk). Podla potvrdenie zamestnéavatel'a
z 20. maja 2003 navrhovatel’ka v roku 1996 mala 351 dni ndhradnych dob, avSak z jeho potvrdenia
zamestnavatela navrhovatel’ky zo dia 18. augusta 2003 vyplynulo, Ze navrhovatelka v dobe od 5.
decembra 1996 do 17. decembra 1996 (13 dni) bola praceneschopna bez naroku na nemocenské, preto
na ufely urCenia sumy invalidného dochodku bolo v roku 1996 spravne zhodnotenych 338 dni
nahradnych doéb. Dospel k zaveru, ze odporkynia postupovala v stilade so zdkonom, spravne postupovala
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 (§ 259 ods. 1), vzhladom k tomu, Ze narok na
doéchodok navrhovatelky a jeho vyplatu vznikol pred 1. januarom 2004.

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka, ktora stihlasila s idajmi, z
ktorych odporkyna vychadzala za roky 1988, 1991, 1994 a 1995. Namietala vSak, ze odporkyna
nespravne urcila hruby zarobok za rok 1996 a pocet vyliCenych dni v tomto roku. Spravne mal byt jej
hruby zarobok za rok 1996 minimalne 57 268 Sk a pocet vylicenych dni 351. Poukazala pritom na
rozsudok Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 18S/150/2002, podla ktorého mala, podla jej nadzoru,
odporkyna k hrubému zirobku za rok 1996 vo vyske 57 268 Sk pripocitat’ eSte pomernu cast’ ndhrady
za stratu na zarobku, ktord bola navrhovatelke vyplatend zamestnavatelom. Z toho doévodu navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ¢. k. 12S8d/99/2012-148 z 25. aprila 2013 zmenil,
napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sticasne si uplatnila narok na
nahradu trov konania pozostavajticich z trov pravneho zastipenia v celkovej vysSke 349,34 €.

Odporkyila nepovazovala dovody uvedené v odvolaninavrhovatelky za opodstatnené a navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP), presktimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o zvysSeni sumy invalidného
dochodku.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka bola od 2. augusta 1992 poberatelkou
¢iastocné¢ho invalidného dbéchodku, od 12. marca 1997 bola poberatelkou invalidného dochodku
zvySené¢ho z dovodu, ze sa stala invalidnou nasledkom pracovného razu. Suma invalidného dochodku
5092 Sk mesac¢ne bola urc¢ena z priemerného mesa¢ného zarobku za kalendarne roky 1996 (57268 Sk,
pocet vylicenych dni 351), 1988 (2082 Sk. vylicené dni 357), 1991 (12449 Sk, vylucené dni 301),
1994 (16990 Sk+ 11600 Sk, vyli¢ené dni 137) a 1992 (19602Sk +4837 Sk, vylucené dni 152).

Z davkového spisu odporkyne tiez vyplyva, Ze rozhodnutim z 25.02.2002, bol navrhovatel’ke invalidny
dochodok odnaty od 24.08.2001; toto rozhodnutie vSak bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v
Trenéine ¢.k.18S 150/02-82 a nasledne bola vyplata invalidného déchodku navrhovatelky uvolnena odo
dila jeho odnatia, t.j. od 24.08.2011 rozhodnutim I. odporkyne z 31.08.2005- toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7S0/67/2008 zo 16.07.2009, v ktorom najvyssi sud
namietky navrhovatelky ohl'adom zapocitania nahrady za stratu na zarobku v roku 1996 nepovazoval za
dovodné.

Prévoplatnym rozhodnutim z 23. jula 2003 odporkyna upravila sumu invalidného doéchodku
navrhovatelky od 4. februara 1999 na 5544 Sk mesacne, priCcom priemerny mesacny zarobok urcila za
kalendarne roky 1996 (2938 + 35 668 Sk, pocet vyluicenych dni 338), 1988 (2082 Sk, vylicené dni
357), 1994 (35170+ 11600 Sk, vylacené dni 137, 1991 (12449 Sk, vylucené dni 301), a 1995 (20693 +
23255 Sk, vylicené dni 112).

Rozhodnutim 1 z 10. decembra 2009 ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyna zmenila rozhodnutie z 23.
jala 2003z dévodu spravneho zhodnotenia sumy hrubych zarobkov vyplatenych na strate na zarobku za



roky 1992 az 1996. Oproti rozhodnutiu z 23. jula 2003 bola zmenena len vySka hrubych zarobkov za
kalendarny rok 1995 (21343 Sk + 23255 Sk, vylicené dni 112).

Navrhovatel’ka nesuhlasila s vySkou hrubého zarobku za rok 1996 (2938 + 35 668 a poctom vylucenych
dni 338 v roku 1996, do ktorého jej odporkyna nezapocitala nahradu za stratu na zarobku a nespravne
uréila pocet vyli¢enych dni. Namietala, Ze v zmysle rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k.
18S/150/2002, mala odporkyiia k hrubému zarobku za rok 1996 vo vySke 57 268,- Sk pripocCitat’ eSte
pomernu Cast’ ndhrady za stratu na zarobku, ktord bola navrhovatelke vyplatena zamestnavatelom. Z
namietaného rozsudku, predmetom preskumania ktorého boli rozhodnutia odporkyne o ¢iastocnom
invalidnom déchodku navrhovatelky z 25.februara 2002 v spojeni s rozhodnutim z 23. jala 2003, je v§ak
uvedené:

,»Odporkynia je povinna zistit’ hrubé zarobky, ktoré navrhovatelka dosiahla v piatich

zarobkové najlepsich rokoch v rozhodnom obdobi véitane ndhrady za stratu na zarobku, na ktoru jej
vznikol narok v rokoch 1992 az 1995, a ktora jej bola v skuto¢nosti vyplatena v roku 1996. Odporkyia
dalej zisti spravny pocet vyliCenych dni. Na zaklade takto vykonaného dokazovania je odporkyia
povinna vypocitat priemerny mesaény zarobok v sulade s ustanovenim § 12 zak. ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni a opédtovne rozhodnit o vySke ¢iasto¢ného invalidného déchodku, na ktory
navrhovatelke vznikol narok od 24. augusta 2001. Odporkyna stcasne rozhodne o tiprave a zvySeni
¢iastocného invalidného déchodku v zmysle pristusnych valorizaénych predpisov.

Z potvrdeni zamestnavatel'a navrhovatel’ky z 25.07.2001, 20.05.2003 a 18.08.2003 mal aj odvolaci sud
za preukazané, ze navrhovatelke bola v roku 1996 vyplatend nédhrada za stratu na zarobku po skonc¢eni
praceneschopnosti vo vyske 57 268 Sk, ale v tejto sume bol zahrnuty aj jednorazovy doplatok za rok
1995 v sume 21 600 Sk, t. j. ndhrada za stratu na zarobku za rok 1996 Cinila iba 35 668 Sk.

Taktiez bolo preukazané, ze navrhovatel’ka bola v roku 1996 praceneschopna s narokom na nemocenské
davky od 1. januara 1996 az do 16. novembra 1996, t. j. 321 dni. Od 25. novembra 1996 do 17.
decembra 1996 bola navrhovatelka opét’ praceneschopnd, pri€om narok na nemocenské davky mala len
za 10 dni, to znamena Ze od 5. decembra 1996 bola praceneschopné bez naroku na nemocenské davky a
tieto jej neboli ani dodato¢ne doplatené, tiito dobu jej preto nemozno zahrniit’ do poétu vyli¢enych dni za
rok 1996 pre vypocet priemerného mesacného zarobku (§ 9 ods.1 pism. f/ zak.¢c.100/1988 Zb.).
Dalsich 7 dni bolo navrhovatelke v roku 1996 vyli¢enych za dobu ofetrovania ¢lena rodiny od 18.
decembra do 24. decembra 1996. Spolu bolo teda navrhovatelke spravne vyli¢enych 338 dni
nahradnych doéb.

Podl'a § 12 ods.2 zak.¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskor§ich predpisov hrubym
zarobkom je vymeriavaci zéklad na urcenie poistného na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie ustanoveny osobitnym predpisom.

Podl'a § 16 ods.1 pism. d) zdkona ¢. 274/1994 Z. z. O Socialnej poistovni v zneni platnom k 31.12.1996
vymeriavacim zakladom na urcenie poistného na nemocenské poistenic a dochodkové zabezpecenie
zamestnancov je aj ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti patriaca za
pracovny uraz alebo chorobu z povolania a ndhrada za stratu na sluzobnom prijme po skonceni
neschopnosti na sluzbu.

Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti patriaca za pracovny traz alebo
chorobu z povolania sa zahffia do vymeriavaciecho zékladu za kalendarny rok, za ktory patrila, bez
ohl'adu na to, kedy bol vyplatena.

Navrhovatelka opomenula, Ze i ked’ jej bola v roku 1996 vyplatena nadhrada za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti vo vySke 57 268 Sk, pricom v tejto sume bol zahrnuty aj jednorazovy

doplatok za rok 1995, tento sa zapo€itava do vymeriavaciecho zakladu za kalendarny rok 1995.

V rozhodnuti o priznani invalidného doéchodku z 2. juna 1997 bol priemerny mesacny zarobok



navrhovatel’ky (7176 Sk, redukovany na sumu 3785 Sk) vypoclitany z kalendarnych rokov 1996
(57268, pocet vyluCenych dni 351), 1988 (2082,vyli¢ené dni 357), 1991 (12449, vylaené dni 301),
1994 (16990+ 11600, vyli¢ené dni 137) a 1992 (19602 +4837, vylucené dni 152).

Podl'a § 112 ods.1 pism. a) zakona ¢.461/2003 Z.z. davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spéitne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka priznala v nizSej sume, ako patri,,

Napadnutym rozhodnutim z 10. decembra 2009 bol priemerny mesacny zarobok 7561 Sk (redukovany
na sumu 3823 Sk) vypoéitany za kalendarne roky 1996 (2938 + 35 668 Sk, poc¢et vylu¢enych dni 338),
1988 (2082, vylacené dni 357), 1994 (35170+ 11600, vylicené dni 137, 1991 (12449, vylu¢ené dni
301), a 1995 (21343 + 23255, vylicené¢ dni 112). K zvySeniu déchodku teda doslo v désledku
spravneho zapocitania vymeriavacich zakladov a poctu vyli¢enych dni v piatich zarobkovo najlepsich
rokoch 1996, 1988, 1994, 1991 a 1995. Odporkyna pritom vysku déchodku upravila tri roky spitne od
uplatnenia (od 26.10.2006) v stlade s § 112 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z.

Z uvedeného vyplyva, ze vypocet priemerného mesacného zarobku v désledku sprédvneho zapocitania
nahrady mzdy po skonceni pracovnej neschopnosti tak ako patrila za jednotlivé kalendarne roky a
spravneho uréenia vyli¢enych dob za kalendarny rok 1996 bol pre navrhovatel’ku vyhodnejsi.
Poziadavka navrhovatelky, aby jej bol zapocitany hruby zarobok a nahrada za stratu na zarobku za rok
1996 vo vyske 57268 Sk nie je dovodna, ked’ze za rok 1996 jej patrila tato nahrada len vo vySke 35 668
Sk; d’alSia ndhrada vyplatend v roku 1996 v sume 23255 Sk, jej patrila za rok 1995 a odporkyna ju
spravne zapocitala do vymeriavacieho zdkladu za rok 1995.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odporkyna spravne zhodnotila obdobie déchodkového poistenia
navrhovatelky a urcila rozhodujiice obdobie pre vypocet priemerného osobného mzdového bodu v
stulade s platnymi pravnymi predpismi a krajsky std nepochybil, ked’ preskiimavané rozhodnutia
odporkyne potvrdil. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, kedze
navrhovatelka nebola uspesna v odvolacom konani a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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