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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeny: Advokatskou kancelariou
ADVOKATI, s. r. o., so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 638, proti povinnej: O. E.,
nar. XX. Z. XXXX, bytom (u pani P.), N., o vymozenie 1 427,44 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Er 423/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. marca 2013 sp. zn. 43CoE 30/2013-58, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného saodmiet a.
Povinnej sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opréavneny podanim zo diia 6. aprila 2009 podal sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na
vymozenie istiny 1 427,44 Eur s prislusenstvom. Povinnost' povinného zaplati’ mu tato sumu
preukazoval rozhodcovskym rozsudkom zo 6. marca 2009, sp. zn. B1208276, ktory vydal STALY
ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so
sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, ICO: 35 862 882 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).
Studny exekttor nasledne v zmysle § 44 zakona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exektitoroch a exekuénej
¢innosti (d’alej len ,,Exekuény poriadok™) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov poziadal Okresny sud
Banska Bystrica o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie 1 427,44 Eur (43 003,06 Sk)
s prislusenstvom, na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku a navrhu opravneného na
vykonanie exekucie ¢. EX 1311/2009 zo dna 6. aprila 2009. Okresny sud Banska Bystrica uvedenej
ziadosti vyhovel a sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim zo 4. oktobra 2011, ¢. k.: 2Er 423/2009-12 exekuciu zastavil.
V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, ze medzi GCastnikmi konania bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, ze
povinny (spotrebitel) nemohol individudlne ovplyvnit' ich obsah, boli uz vopred pripravené ‘“na
predtlacenom formuléri”, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov. Z
obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie uc¢astnikov zmluvy mal sud za to, Ze zmluva,



uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym je zmluvou o spotrebitelskom tvere,
preto pdzicka bola povinnému poskytnuta ako spotrebitelovi. Sucast'ou zmluvy o uvere st aj Obchodné
podmienky pre uver, kde v zmysle ¢lanku 9. bodu 9.2 je upravend rozhodcovska dolozka. Pri skimani
rozhodcovskej dolozky sud bral do tivahy kritéria, na ktorych je zaloZzeny institit neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a teda, ¢i rozhodcovska dolozka zadlenena v ramci podmienok Standardnej zmluvy
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Uviedol, ze
zakladnym pravnym aktom ochrany spotrebitela je smernica Rady 93/13/EHS, ktord bola prebrata
zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktory novelizoval Obciansky zakonnik, je nevyhnutné ju vyuzivat ako
interpreta¢né pravidlo pre vyklad spotrebitel'skych pravnych vztahov. Poukazal na judikaturu Sudneho
dvora EU vo veci Asturcom C-40/08, Cofidis C-473/00, Mostaza Claro C-168/05. Uviedol, Ze ak
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v
takom pripade ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekiciu v celom rozsahu,
ak exeku¢nym titulom je rozsudok rozhodcovského stdu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z
neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka, ktord mala v predmetnom konani zalozit’
legitimitu pre exekuény titul znemoziuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym
sudom. Rozhodcovskil dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Uviedol, ze
rozhodcovsky sud je pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach, eSte pred vznikom
samotnej zmhuvy, tym vznikaji pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, napadnutym uznesenim
uznesenie sudu prvého stupiia v zneni opravného uznesenia sudu prvého stupna (exekuéného sudu)
potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze
zmluva o uvere, uzavretd medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou je zmluvou
spotrebitel'skou. Exeku¢ny std preto postupoval spravne, v sulade s pravnou upravou Slovenskej
republiky a aj s pravom EU, ked” skamal rozhodcovsku dolozku ako zmluvnii podmienku z hfadiska, &i
nevyvolava nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom. Tiez sa stotoznil so zdverom exeku¢ného
sudu, Zze predmetna rozhodcovska dolozka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v
tomto pripade je neprijatelna, a preto je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Takéto
dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom viedli bezpochyby
vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktortt mu poskytuje ust. § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Pokial’ sud prvého stupna dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, jeho zaver je spravny a spravne je aj
rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania, ked’ze exekucny titul bol vydany neprislusnym organom, a
teda ide o nulitny pravny akt, ktory v exekucii nie je mozné vykonat'.

Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie,
alebo aby napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalsie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia. Dovolanie od6vodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) a § 237 pism.
d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej veci a uz prv zacalo konanie, ust. § 237
pism. ¢/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ust. § 237
pism. f/ O. s. p., Ze GCastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sadom. Dalej
svoje dovolanie oddvodnil ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze nakolko si povinny svoj zavidzok
vyplyvajici zo Zmlivy o uvere nesphil, opravneny uplatnil svoju pohladavku zalobou na
rozhodcovskom stde. Povinny v rozhodcovskom konani nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k Zalobe a
zaujat’ stanovisko k vzniknutej situacii. Rozhodcovsky sud tak rozhodol v stlade so Zakonom o
rozhodcovskom konani na zaklade jemu predlozenych dékazov. Uviedol, ze predmetna rozhodcovska
dolozka bola uzavreta platne v stlade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase uzavretia Zmluvy a ze sud
nie je v exeku¢nom konani opravneny skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky ex offo. Aj bez navrhu



moze posudit’ jej neprijatelnost’ vyluéne v sporovych konaniach v zmysle § 153 ods. 3 O. s. p. V
exeku¢nom konani je sud opravneny posudit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky len v zmysle § 45 ods.
1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani, aj to len pokial’ ide o rozpor plnenia. Dalej uviedol, Ze nestihlasi s
nazorom odvolacicho sudu, Ze zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutad so
spotrebitelom, automaticky povazuje za neprijatelni. Skuto¢nost’, ze rozhodcovské konanie inicioval
opravneny, nemoze mat’ za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. V zmysle tohto konStatovania
by bola pozicia opravnené¢ho ako zalobcu v rozhodcovskom konani iplne vylucend, zatial’ Co spotrebitel
by mohol v rozhodcovskom konani vystupovat’ len ako Zalobca. Dalej uviedol, Ze ust. § 53 ods. 4 pism.
r/ OZ nebolo v case dojednania rozhodcovskej dolozky U¢inné a ani jedna zo stran nemohla
predpokladat’, Ze takto dohodnuta rozhodcovska dolozka by mohla byt’ neprijatel'nou podmienkou. Podl’a
jeho nazoru aplikaciou tohto ustanovenia oba sudy porusili zasadu zakazu retroaktivity, a tym vyznamne
narus$ili princip pravnej istoty ucastnikov zmluvy, ktory je zadkladnym principom pravneho $tatu podl'a ¢L
1 Ustavy SR. Dalej poukézal na ust. § 93b ods. 1 a 2 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
uc¢innom do 30. novembra 2009, v zmysle ktorého st banky povinné predlozit’ svojim klientom navrh
rozhodcovskej zmluvy. Klient nie je povinny prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy. PredloZenim navrhu na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy si pravny predchodca opravneného splnil povinnost, ktora mu
vyplyvala z vy$Sie uvedeného ustanovenia. Dovolatel’ poukézal na anglick, ¢esku a slovensku verziu ¢l.
3 ods. 3 bod 1 pism. g/ Smernice Rady 93/13/EHS a uviedol, Ze slovensky preklad predmetného
ustanovenia je chybny. Smernica Rady 93/13/EHS povazuje za nekali podmienku taku rozhodcovsku
dolozku, ktora od spotrebitela vyzaduje, aby spory v ktorych je spotrebitel’ aktivne legitimovany
predkladal na rieSenie vyluéne v rozhodcovskom konani, ktoré nie je upravené pravnymi predpismi. V
slovenskom pravnom poriadku rozhodcovské konanie je upravené zdkonom ¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Dalej dovolatel’ poukézal na ust. § 35 Zikona o rozhodcovskom konani a na
ust. § 159 ods. 2 a3 O. s. p. auviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekazku res iudicata a v
zmysle uvedenych ustanoveni je zavdzny aj pre exeku¢ny sud. Vynimkou v tomto smere je ust. § 45
ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorych exekuény std zastavi exeku¢né konanie,
ak su splhené podmienky uvedené v tychto ustanoveniach. Exeku¢ny std je opravneny skumat’ sulad
plnenia, na ktoré povinného zaviazal rozhodcovsky std v stilade so zdkonom, resp. dobrymi mravmi, a
nie z hladiska platnosti alebo neprijatelnosti jednotlivych ustanoveni Zmlivy o uvere. Opétovnym
posudzovanim obsahu Zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok pre uver, ktoré tvoria podklad
rozhodnutia rozhodcovského sudu, odvolaci sud porusil zasadu nezmenitelnosti a zavdznosti
pravoplatného rozhodcovského rozsudku. Uviedol, ze z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva,
ze exekucny sud je povinny skimat’ ex offo iba stilad exeku¢ného titulu so zadkonom, tzn. formalnu a
materialnu stranku vykonatel'nosti tohto titulu, nie vecnu spravnost’ exeku¢ného tituln. Zaroven poukazal
na stanovisko Stidneho dvora (ES) vo veci C-168/05 z 26. oktobra 2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centro Movil Milenium SL bod 38, v zmysle ktorého su sudy povinné rozhodnit o nekalosti
rozhodcovskej dolozky v rédmci Zzaloby o zruSenie, ak sa jej spotrebitel nedoméhal v rameci
rozhodcovského konania. Dalej poukdzal na rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 z 29.
januara 2008 Asturcom Telecomunicationes SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Uviedol, Ze exeku¢ny
sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo skiimat’ povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, ktory predstavuje prekazku veci rozhodnute;.
Zékon o rozhodcovskom konani umoziuje povinnému podat’ Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku, povinny vSak nevyvinul ziadnu aktivitu za G¢elom ochrany svojich prav v rozhodcovskom
konani a ani v ¢ase po vydani rozsudku. V zmysle § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku nevyhnutnym
dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
musi byt zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa opravnenému ako tc€astnikovi exeku¢ného konania odopiera pravo
na vykon rozhodnutia, o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, alebo aby napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia.

Povinna sa k dovolaniu oprdvneného nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uCastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s.
p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym v zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. V danej veci dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny
dovolanim, nema znaky ziadneho z uzneseni upravenych v uvedenych ustanoveniach. Preto pripustnost’
dovolania v zmysle § 239 ods. 1, 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. (druha veta) je dovolaci sid povinny prihliadnut’ vzdy na pripadnt
procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie odvolaciecho sudu alebo
predchadzajiice konanie vykazovalo procesnu vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p., by bolo dovolanie
pripustné. Dovolaci stid sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj
podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého uUéastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odiatia moznosti ucastnika konat’ pred suidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania vyznamny, ak je
konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nézor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k
vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Oprévneny procesné vady konania uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. a/, d/,
e/ a f/ O. s. p., ktorymi oddvodnoval pripustnost’ dovolania. Dovolaci std nezistil, Ze by konanie pred
sudmi niz§ich stupiiov bolo postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad.

Dovolatel’ namietal, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov v zmysle
§ 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku; jej nedostatok sa
povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktord ma za nasledok zastavenie konania a (pripadné)
postupenie veci inému organu.

Dovolatel' v danom pripade procesnti vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p. nevyvodzoval z
toho, ze sudy vobec nemali prdvomoc konat a rozhodovat. Ich pravomoc v exeku¢nom konani
nepopieral. Namietal, Ze ustanovenie § 45 zdkona o rozhodcovskom konani neumoziuje exeku¢nému
sudu skumat’ vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, teda hodnotit’” skutkova a pravnu stranku
pripadu a vykonavat’ k tomu potrebné dokazovanie a vydavat’ rozhodnutie vo veci samej. Z uvedeného je
zrejmé, ze dovolatel namietal nespravnu aplikaciu a vyklad zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov a zdkona o rozhodcovskom
konani, resp. namietal nespravne prdvne posudenie veci. Z obsahu tejto namietky sa javi, ze nejde o
namietku dovolatel'a nedostatku pravomoci sudov, ale napada vecni spravnost pravnych zaverov



sudov, na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia (ich pravne posudenie veci).

Dovolaci sud méa za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci. Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v exekuénom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednoznacne
priamo zo zékona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1, Exekué¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.
nie je dévodna.

Dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej
istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodze sa prejednavat’ znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v kazdom
$tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu ista vec,
resp. o to isté, Co sa prejednavalo v pravoplatne skonc¢enom konani. O tu istd vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Pokial’ ide o totoznost’ ti€astnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ak vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti.

Namietal, ze stidy v danom pripade v rozpore so zdkonom po vecnej stranke preskimavali rozsudok
rozhodcovského sudu - exeku¢ny titul Uviedol, ze doruceny rozhodcovsky rozsudok ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu.
Tvrdil, Zze iba v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku (ust. § 40 ods. 1 zékona o
rozhodcovskom konani) za splnenia zdkonom pozadovanych nalezitosti, je mozné pristapit k
preskumavaniu vecnej stranky rozhodcovského rozsudku. Bol toho nazoru, ze exeku¢ny sud
nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel namietal nespravnu aplikaciu a vyklad zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov, resp. namietal
nespravne pravne posudenie veci. Z obsahu tejto namietky sa javi, Ze nejde o namietku dovolatela v
zmysle § 237 pism. d/ O. s. p., ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov (ich pravneho
posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozZili svoje rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, proti povinnému: O. E., nar. XX.
Z. XXXX, bytom (u pani P.), N., o vymozenie 1 427,44 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2Er 423/2009, na zaklade exekuc¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok zo 6. marca 2009, sp. zn.: B1208276, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny
pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., nepredchiddzalo Ziadne iné exekuéné
konanie s tym istym predmetom konania a ktoré by sa tykalo tych istych ucastnikov konania. Prekazku
rozsudenej veci pre exekuéné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud sktima, ¢i exekuény titul, vydany vo forme
rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v
zakonom vymedzenych pripadoch alternativhou moznostou k sudnemu sporovému konaniu, totiz
vyplyva, ze jeho rezultaitom mdze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené dovolatelom namietanou vadou uvedenou v ust. § 237
pism. d/ O. s. p.

Dalej dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p., Ze sa



nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zisadou a zac¢ina sa na navrh. Bez navrhu mozno
zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a 2 O. s. p. Ak nebol podany navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak
takéto konanie napriek tomu prebicha, treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

Exekué¢ny sud v danej veci zacal konat’ na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, tzn., ze v danej veci bol navrh na zacatie exeku¢ného konania podany. V tomto
pripade z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany opravneného o namietku
nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale o namietku,
ktorou napada vecnu spravnost’ postupov a pravnych zaverov sudov, resp. ich pravne posudenie veci,
na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené k takejto vade v posudzovanej veci nedoslo.

Dovolatel' v dovolani tiez namietal, Ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému ako ucastnikovi
konania odnal moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom studu odiala moznost’ konat’
pred sudom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime mozZnost konat pred nim a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika ob¢ianskeho stdneho konania, priznané mu za
ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. Suidna prax je jednotnd v tom, Ze za porusenie prava v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba povazovat’ aj rozhodnutie exekuc¢né¢ho sudu o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené
podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz stav, kedy exekucia uZz neprebehne (resp. sa
zastavi), ¢im sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia
(pozri uznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2010, sp. zn. 3 Cdo
209/2008). Dovolaci sud preto skumal, ¢i v preskimavanej veci nejde o tuto vadu konania. Dospel k
zaveru, ze konanie sudov nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p.

V ramci prieskumu rozhodnuti stidov z hl'adiska uvedenej vady bolo kI'icové zodpovedanie na otazku, ¢i
exekuény sud, ktory kona o navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, je pri
rozhodovani o ziadosti stidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie opravneny aj bez
navrhu (ex offo) posudit’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil
SVOoju pravomoc.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekticie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul. Ak stid nezisti rozpor Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuc¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od doruc¢enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekticiu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, zaujal
stanovisko, ze pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie ozna¢i za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skimat’, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Wchéadzal pritom z jednotného nazoru sudnej
praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie stidneho exekutora



na vykonanie exektcie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, bolo vydané v stilade
so zakonom, t. j., ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z
pohladu pravneho predpisu upravujiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

Exekuény sud je teda uz v stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny exekuény
titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom (tito skuto¢nost’ napokon nepopiera ani dovolatel).
Vyznam tohto opravnenia je v tom, ze ak exeku¢ny titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, ide o
rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajice ziadne pravne u¢inky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad
materialnej vykonatelnosti (zavdznosti) a na jeho zaklade preto nemozno viest nuateny vykon
rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medzinym v tom, ze jeho prdvomoc vec prejednat’
a rozhodnut’ spor sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského
sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od
existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekucny sid ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, okrem iného, zistovat' rozpor exekucného titulu so zakonom, t. j. aj to, ¢i bol
vydany orgdnom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani
posudit’, nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavreta, ale aj to, ¢i
bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu na
jej zéklade uréitd vec prejednat’ a rozhodnut’, absolitna neplatnost’ pravneho tkonu ma za nasledok,
akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

Uvedené mozno podla dovolacieho stidu zhrnut' tak, ze exekuény std, ktory kona o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a pravnych
poznatkov, je v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny uz v $tadiu rozhodovania o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) sktimat’, ¢i
rozhodcovskd zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd platne. Ak exekucny sud zisti, ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, pristicha mu
pravo vyvodit' vsetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou dolozkou viazana (porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
10. oktoébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011 a uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 18.
septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 230/2011, ktoré boli na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky dia 29. novembra 2012 prijaté na uverejnenic v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky).

Nemozno preto prisvedCit’ dovolatelovi, ze zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu exeku¢nému
sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit’ z hl'adiska jej platnosti.

V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zadkonom podloZzeny postup exekuéného studu,
ktory po podani ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie skumal, ¢i
rozhodcovské dolozka bola uzavreté platne.

Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sidu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia, exekucny sud si ani neosvojoval postavenie
odvolacicho sudu tak, ako to mylne tvrdil vo svojom dovolani dovolatel. Skimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky exeku¢ny sud len realizoval svoje opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom.



K samotnému zaveru exeku¢ného stidu v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti a teda
platnosti) treba uviest, ze v danom pripade mal exeku¢ny sud k dispozicii rozhodujuce skutkové
podklady, z ktorych mohol ziskat potrebné informacie o skutkovom a pravnom stave (z
rozhodcovského rozsudku je okrem iného zrejmé, ze rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc na
¢lanku 9. bodu 9.2 Obchodnych podmienok pre tGver, na zmluve o uvere z 18. septembra 2006 a na
Obchodnych podmienkach pre Uver - verzia 2/2006). Otazku prijatelnosti rozhodcovskej dolozky
skumal v sulade so smernicou len z hl'adisk, ktoré smernica v ¢l. 3 bod 1 a 2 (individudlne dojednanie
podmienky) a v ¢l. 3 ods. 3 bod 1 pism. ¢/ (vyZadovanie prejednania sporov vylu¢ne rozhodcovskym
sudom) vyslovne pripusta. Jeho skutkové zavery, ktoré v suvislosti s platnost'ou rozhodcovskej dolozky
urobil, maju povahu zjavnych skutkovych zisteni vyplyvajicich z vys$sie uvedenych podkladov. Zaver
exekuéného sudu o tom, Ze skimand rozhodcovska doloZka je neprijatelnd, a preto je neplatnd, nie je v
zjavnom rozpore s uc¢elom a zmyslom smernice a ani v zjavnom rozpore s obsahom spisu. Listiny, ktoré
mal exekucny sud k dispozicii, takyto zaver umoznovali.

V tejto suvislosti pre tplnost’ treba dodat, Ze opravneny mylne v dovolani tvrdi, ze exeku¢ny sud
postupoval v rozpore so zdkonom, ked’Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zékonnika
nebolo v Case dojednania rozhodcovskej dolozky uc¢inné. Citované zdkonné ustanovenie podava len
prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok uvedenych v spotrebitelskych zmluvach. Prijatelnost’
podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve bolo preto mozné skimat’ aj z inych hladisk, ako v
tomto ustanoveni vyslovne uvedenych, najma z tych, ktoré boli v sulade so smernicou tak, ako tomu
bolo v danom pripade.

Kedze exekucny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ze exekucny titul vo
forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenym je v rozpore so zakonom, dospel k
spravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
sud prvého stupiia predmetntl ziadost’ zamietol a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad
zamietnutia ziadosti stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre toto
zamietnutie neboli spinené zakonné predpoklady. Postup stidov nizSich stupniov nemal preto za nasledok
odnatie mozZnosti opravneného konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

K namietke dovolatela, ze pravny predchodca opravneného v danom pripade len plnil zdkonni
povinnost’, dovolaci sud uvadza, ze § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z. (v zneni i¢innom v Case
uzavretia zmluvy o uvere) zakotvoval povinnost’ bank pontiknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym stidom, zriadenym podl'a osobitného zakona (osobitnym
zakonom sa podla poznamky pod ¢iarou 88k rozumie zakon ¢. 244/2002 Z. z. (ako celok) a tiez § 67
ods. 1 zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov - d’alej len
»zakon ¢. 510/2002 Z. z.“). Poznamka pod Ciarou nemd sice normativny charakter, slizi ale na
spresnenie vykladu zakona (vid’ R 109/2011). Dovolaci sud preto pri vyklade ustanovenia § 93b ods. 1
zakona ¢. 483/2001 Z.z. vzal na zretel' pravne predpisy, na ktoré sa pri tomto ustanoveni pod ¢iarou
odkazuje. Zohladnil, Ze zakon &. 244/2002 Z. z. je pravny predpis, ktory obsahuje ustanovenia
vSeobecnej povahy charakterizujuice kazdé rozhodcovské konanie, zloZzenie a Cinnost’ vSetkych
rozhodcovskych sudov, Standardny priebeh rozhodcovského konania, nalezitosti rozhodcovského
rozhodnutia, ako aj v§eobecné predpoklady jeho zruSenia, uznania a vykonu. Prihliadol tiez na to, ze
ustanovenie § 67 ods. 1 zadkona ¢. 510/2002 Z.z. ma podstatne konkrétnejSiu povahu, zohladnujicu
individualne postavenie banky a okolnosti pripadu, v ktorom dodéavatelom je banka a v jej
spotrebitel'skom spore s klientom ide o plnenie z bankového obchodu. Podl'a tohto ustanovenia st banky
a poboc¢ky zahranicnych bank povinné spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového zdruzenia
zriadit’ staly rozhodcovsky sud podla osobitného zakona so sidlom v Bratislave; Statitom tohto staleho
rozhodcovského sudu sa moézu zriadit’ aj jeho pobocky. Podla § 67 ods. 2 zakona ¢. 510/2002 Z. z.
staly rozhodcovsky sud podla odseku 1 je prislusny rozhodovat predovsetkym spory z platobného
styku, ktoré vznikli medzi a) vykonavacimi inStitGciami a klientmi pri vykonavani prevodov, b)
vydavatelmi elektronickych platobnych prostriedkov a oprédvnenymi drzitelmi elektronickych



platobnych prostriedkov pri vydavani a pouZivani elektronickych platobnych prostriedkov. Citované
zakonné ustanovenia mali viest’ pravneho predchodcu oprédvneného (Postova banka, a. s.) k tomu, aby
klientovi (povinnej) ponukol neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné spory zo zmluvy o tvere budi rozhodované: a/ v rozhodcovskom konani, b/ pred stalym
rozhodcovskym sudom, c¢/ zriadenym bankami spolo¢ne alebo prostrednictvom ich zaujmového
zdruZenia. V preskumavanej veci spis nenasvedCuje tomu, Ze pravny predchodca opravneného takto
postupoval - nevyplyva z neho, Ze by sa rozhodcovska dolozka, ktord bola v danom pripade uzavreta,
tykala rozhodcovského konania pred takym rozhodcovskym sudom, ktory vykazuje vysSie uvedené
znaky (vid’ a/ az c/). Predmetné zmluvné dojednanie sa podla vSetkého netyka staleho rozhodcovského
sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruZenim, ale iného staleho rozhodcovského sudu,
ktory bol ustanoveny odlisnym subjektom. Namietku opravneného, Ze jeho pravny predchodca len plnil
svoju zdkonnu povinnost, plnenie ktorej nemohlo viest' k neprijatelnej podmienke v spotrebitel'skej
zmluve, preto dovolaci sud povazoval v danom pripade za nedévodnu.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit' aj ndmietku opravneného, Ze slovensky preklad ¢l 3 ods. 3 bod 1.
pism. ¢/ Smernice nie je spravny. V stvislosti s touto namietkou Najvy$si sad Slovenskej republiky
uvadza, ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba, ktorej
vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpeCuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3
zakona ¢. 416/2004 Z. z. o tradnom vestniku Eurdpskej tinie).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd ani nadmietka dovolatela, tykajica sa nedostatoéného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolaciecho sudu.

Skuto¢nost’, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatury ESIP. Judikatara tohto sudu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stéastou obsahu zikladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Struktiira prava na oddvodnenie je rimcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto ustanovenie sa
primerane pouzije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa uplatiiuje aj v odvolacom
konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiov zodpovedaji
poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. Sud
prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predlozené listiny preskimal
a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavani vec a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.
Skutkové a préavne zavery sudu prvého stupila nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a
nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e odovodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zakonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p. a



§ 219 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zikladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav opravneného.

Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je prévne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid méze pristapit k
posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu az vtedy, ked je
dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K némietke dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. dovolaci sud dodava, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze
by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli mat za nasledok nanajvy$ vecni nespravnost’
napadnutého uznesenia, ale nezakladali by suc¢asne pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V
dosledku toho by postdenie, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky
pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

Prévo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a ispechu ucastnikov v dovolacom konani. Najvyssi stid Slovenskej republiky

v§ak Ziadne trovy dovolacicho konania povinnej nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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