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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I., s miestom podnikania W., ICO: XXX
XXX XX, proti odporcovi Mestu Prievidza, so sidlom Namestie Slobody 14, Prievidza, 1ICO: 318 442, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 30. januédra 2013 €. s. 1.2-2539-2013/6933, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 02. aprila 2013 ¢. k. 26Sp/4/2013-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine, z 02. aprila 2013 ¢.
k. 26Sp/4/2013-13 v Casti zastavenia konaniapotvrdzuje.

V Casti postipenia veci napadnuté uznesene z m e 11 u j e tak, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec p
0 s t 1 p e n & Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud®) uznesenim z 02. aprila 2013 ¢. k. 26Sp/4/2013-13
zastavil podla § 104 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s §
246¢ ods. 1 (veta prva) OSP, konanie o odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu €. 30. januara
2013 ¢. s. 1.2-2539-2013/6933 a postipil vec Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako organu
prislusnému konat’ v tejto veci. Zaroven podla § 146 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ (ods. 1 veta prva)
OSP vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak s poukazom na judikatiru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (napr. uznesenia sp. zn.
6Rks/9/2011 z 30. méaja 2011, sp. zn. SRks/2/2011 z 10. oktobra 2011, R 87/2012, R 88/2012 a ZS NS
5/2012) ako aj ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky definujiic rozhodnutie obce o
spravnom delikte a o uloZeni sankcie zan ako individualny spravny akt vydany v spravnom konani,
ktorym sa zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je
preskimatelny sidom v spravnom sudnictve podla ustanoveni piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, a to vzhl'adom na prévnu upravu obsiahnutil v sprdvnom poriadku az po vy¢erpani riadnych
opravnych prostriedkov na zéklade Zzaloby postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl.).



Krajsky sud takto potom dospel k zaveru, ze odporca v danom pripade (t. j. pri prejednavani iného
spravneho deliktu) nekonal pri vykone samospravy, ale pri prenesenom vykone $tatnej spravy (aj ked’ to
zdakon o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov vyslovne neustanovuje). Preto podla
krajského sudu odvolacim organom proti rozhodnutiu obce je spravny organ najblizSicho vysSieho
stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, a tym je podla zakona ¢.
254/2007 Z. z. o zruseni krajskych tradov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych
tradoch a obvodnych tradoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. 263/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zdkonnej lehote odvolanie namietajic jeho nezékonnost. S
poukazom na ustanovene § 2, a § 4 ods. 2 zékona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z
organov $tatnej spravy na obce a na vys$ie izemné celky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 416/2001 Z. z.*), § 1 a § 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) ako aj § 12 ods. 5 zakona ¢. 219/1996 Z. z. o
ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 219/1996 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o
ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov*) uviedol, ze mesto Prievidza prejednalo ako prislusny
spravny organ spravny delikt navrhovatela ako fyzickej osoby opravnenej na podnikanie a s poukazom
na ustanovenie § 58 ods. 1 spravneho poriadku a § 27 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.“ alebo ,,zakon o obecnom zriadeni)
namietal, ze ziaden osobitny predpis neustanovuje, Ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce o
spravnom delikte podl'a zdkona €. 219/1996 Z. z. rozhoduje Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.
Odhliadnuc od uvedeného vyslovil pochybnosti o postipeni veci Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, nakol’ko takéto rozhodnutie je v rozpore s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 22. marca 2012 sp. zn. 8Rks/1/2012, podla ktorého rozhodovanie o odvolani obce o uloZeni pokuty za
iny spravny delikt podla zédkona ¢. 219/1996 Z. z. patri do pravomoci Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky.

S poukazom na ustanovenie § 2501 a 250q OSP a § 65 spravneho poriadku Ziadal uznesenie krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni na odvolanie namietal opravnenost uloZenia pokuty a ziadal o je
zruSenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchédzalo bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolanie je iba ¢iasto¢ne dovodné.

Podl'a § 7 ods. 1, 2, 3 OSP v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavajii a rozhoduji spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podla zakona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné organy. V
obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade
vS§eobecne zaviznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach Uizemnej samospravy so
zakonom a pri plneni Gloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy, pokial' ich podla zékona
neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy. Iné veci prejednavajii a rozhoduji stidy v ob¢ianskom
sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov, zakazuje sa
predavat’ alebo podéavat’ alkoholické napoje alebo inak umoziiovat’ ich pozivanie osobam mlad$im ako 18
rokov.



Podl'a § 12 ods. 1 zadkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora porusila zdkaz, obmedzenie alebo povinnost’ uvedenu v §
2 ods. 1 pism. a/ ab/, v § 2 ods. 2 av § 3, mdze ulozit’ obec pokutu od 5.000 Sk do 200.000 Sk (t. j.
od 165,97 eura do 6.638,78 eura).

Zakonodarca u obce (mesta, mestskej Casti) rozli§uje medzi prenesenym vykonom pdsobnosti $tatnej
spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce (mesta, mestskej Casti).

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zédkona o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje a uskuto¢iuje vSetky
ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vsetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pésobnost’
upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podla zakona nevykonava §tat alebo ina pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba.

Samospravu obce vykondvaju obyvatelia obce organmi obce, miestnym referendom, zhromazdenim
obyvatelov obce.

Obec pri vykone samospravy najmi vykonava tikony stvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a
nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve $tatu prenechanym obci do uzivania,
zostavuje a schvaluje rozpocet obce a zaverecny ucet obce, rozhoduje vo veciach miestnych dani a
miestnych poplatkov a vykonava ich spravu, usmeriiuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak ustanovuje
osobitny predpis, vydava sthlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej
¢innosti pravnickych oso6b a fyzickych osdb a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vydava zaviazné
stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci, vytvara G¢inny systém kontroly a vytvara vhodné organizacné,
finan¢né, personalne a materidlne podmienky na jeho nezavisly vykon, zabezpecuje vystavbu a udrzbu a
vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych,
$portovych a d’alsich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych tzemi a pamatihodnosti
obce, zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najméd nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrziavanie ¢istoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo zimp a miestnu
verejni dopravu, vytvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov obce,
chrani zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti, na
vzdelavanie, kultaru, osvetova ¢innost’, zdujmovu umelecku ¢innost’, telesnt kultaru a Sport, plni ulohy
na useku ochrany spotrebitel'a a utvara podmienky na zasobovanie obce; urcuje nariadenim pravidla
¢asu predaja v obchode, Casu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska, obstardva a schvaluje
uzemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych ttvarov a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota
obce, obstarava a schval'uje programy rozvoja byvania a spolup6sobi pri utvarani vhodnych podmienok
na byvanie v obci, vykonava vlastnl investién ¢innost’ a podnikatel'ska ¢innost’ v zdujme zabezpecenia
potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce, zaklada, zriad'uje, zruSuje a kontroluje podla osobitnych
predpisov svoje rozpo¢tové a prispevkové organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia, organizuje
miestne referendum o dodlezitych otazkach Zivota a rozvoja obce, zabezpecCuje verejny poriadok v obci;
nariadenim moze ustanovit' ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity Cas
alebo na urcitom mieste, zabezpecuje ochranu kultirnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych
predpisov a dba o zachovanie prirodnych hodnét, plni tlohy na useku socialnej pomoci v rozsahu podla
osobitného predpisu, vykonava osvedCovanie listin a podpisov na listinach, vedie obecnu kroniku v
Statnom jazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej menSiny.

Podla § 29a zédkona o obecnom zriadeni ak sa v tomto zdkone alebo osobitnom predpise pouziva slovo
"obec", rozumie sa tym aj mesto, ak z tohto zdkona alebo z osobitného predpisu nevyplyva, Ze ich

ustanovenia sa vztahuji len na obec alebo len na mesto.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z., ak zakon pri uprave pésobnosti obce neustanovuje, ze ide o
vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Ustanovenia § 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. obsahuje pdsobnosti, ktoré na jednotlivych usekoch Statnej



spravy prechadzaji na obce, pricom zo systematického a logického vykladu tohto ustanovenia ako aj z
ucelu zakona je nesporné, ze pri rozhodovani v sankénych veciach musi vzdy ist’ o preneseny vykon
Statnej spravy.

Na obec (mesto) mozno zadkonom preniest’ niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto
sposobom racionalnejSic a efektivnejSic. Obec pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych
0s6b a pravnickych os6b vo veciach preneseného vykonu $tatnej spravy kond podla zdkonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 5 ods. 1, 2 zédkona o obecnom zriadeni). V takomto
pripade v zmysle § 27 ods. 1 predmetného zakona plati, Ze na konanie, v ktorom o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb rozhoduje pri
prenesenom vykone $tatnej spravy obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (t. j.
spravny poriadok).

Na tom nemdze ni¢ zmenit ani ustanovenie § 12 ods. 5 zdkona o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov, v zmysle ktorého sa vSeobecné predpisy o spravnom konani sa vztahujii na
rozhodovanie o pokutdch a na ukladanie sankcii podla odseku 3, t. j. za porusenie zdkazu pozivat’
alkoholické napoje alebo iné navykové latky a st povinné podrobit’ sa orientacnej dychovej sktiske alebo
orientatnému vySetreniu testovacim pristrojom na zistenie omamnych alebo psychotropnych latok
mladistvou osobou do 18 rokov.

Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie obce (mesta) ako organu verejnej spravy o spravnom delikte a o
uloZeni sankcie zan treba povazovat’ za individudlny spravny akt vydany v spravnom konani, ktorym sa
zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory ma trestnopravny
charakter, pri€om v oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality
zavizuje organy verejnej spravy, aby dosledne dodrziavali premisu, Ze nikto nebude potrestany inak, ako
z dovodu a spdsobom, ktory stanovuje platny zakon. Trestnopravny charakter administrativneho
trestania judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva. Preto pri absencii procesného predpisu,
ktory by upravoval zisady spravneho trestania, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (&1 50) a
analogicky aj z Trestného zdkona, pricom v administrativnom trestani treba respektovat’ aj Rezolucie
Rady Eur6py a Odportcania Vyboru ministrov tykajlice sa rozhodovacej Cinnosti verejnej spravy a
ochrany prav jednotlivca, a to i naprick tomu, ze nie st stcastou nasho pravneho poriadku; ide
predovsetkym o Rezoliciu Vyboru ministrov ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s
rozhodnutiami spravnych organov, Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (80) 2 o spravnej tivahe a
Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (91) 1 vo veciach administrativnych sankcii.

Podl'a § 1 spravneho poriadku tento zakon sa vzt'ahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy
spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Zékon o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych néapojov, ako osobitny zadkon, v Ziadnom so svojich
ustanoveni priamo nevylucuje aplikaciu spravneho poriadku na konanie o ukladani pokut a inych sankcii
za iné spravne delikty podla predmetného zakona.

Podla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu mé ti¢astnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Z citovaného zdkonného ustanovenia mozno odvodit’ zdsadu dvojin§tan¢nosti spravneho konania, ktora
je ustanovena ako pravidlo.

Podl'a § 2501 OSP podla tejto hlavy (t. j. tretej) sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Toto ustanovenie vS§ak nemozno pouzit’ na konanie o inom spravnom delikte podla zdkona o
ochrane pred zneuzivanim alkoholickych néapojov, ked’ze ten neustanovuje sudne preskumanie
nepravoplatného rozhodnutia o ulozeni pokuty, resp. sankcie.



Podla § 58 ods. 1 spravneho poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najbliz§ieho vyssSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Takto potom o odvolani proti rozhodnutiu obce (starostu obce, primatora obce) o inom spravnom
delikte rozhoduje organ Statu prislusny podla osobitnych predpisov, a tym bolo podla zikona ¢.
254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych uradov, ktoré o odvolani rozhodovali do 30. septembra 2007
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, alebo je nim iny organ Statu (iné ministerstvo resp. okresny
urad) prislusny podl'a osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a d’alSie). Az pravoplatné rozhodnutie tohto
druhostupiiového spravneho organu je preskimatelné suidom na zaklade Zaloby (§ 247 a nasl. OSP).

Wychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so
svojou dnes uz ustalenou judikattirou (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. 5Rks/2/2011, sp. zn. 6Rks/1/2011, sp. zn. 6Szo/12/2011, sp. zn. 8Rks/1/2012 €i sp. zn.
3Rks/1/2012) dospel k zaveru, ze pri prejednavani iného spravneho deliktu vystupuje obec v postaveni
spravneho organu (nie samospravneho organu), takZze ma v konani postavenie spravneho organu pri
prenesenom vykone S§tatnej spravy, ¢o vyplyva z ustanoveni spravneho poriadku v spojeni s
ustanoveniami zakona o obecnom zriadeni a o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje i na skuto€nost, Ze procesny postup preskiimania
rozhodnuti organov verejnej spravy o uloZeni sankcie za iny spravny delikt musi byt’ rovnaky ako pri
preskimavani priestupkov, inak by nemohla byt zachovand rovnost’ i¢astnikov konania (fyzickych
0s0b a pravnickych os6b, resp. fyzickych os6b - podnikatelov) a ked’ze podl'a § 83 ods. 2 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,priestupkovy zakon®) navrh na
preskimanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno podat’ az po vycCerpani riadneho opravného
prostriedku v spravnom konani, treba takyto procesny postup zachovat' aj pri prejednavani inych
spravnych deliktov.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho
naleze sp. zn. III. US 70/2010 zo dia O1. novembra 2010, podla ktorého ,nevyhnutnou sucastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest k
zrozumitenému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat' najprv z ich doslovného znenia. Sud
v§ak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Moze, ba dokonca sa musi od
neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje
ucel zékona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu zékonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 tustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zarovenn vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoziujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, totiz neznamena vylu¢nl a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zdkona“(pozri k tomu aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 z 01. jula
2008 - www.concourt.sk ).

Konanie orgénov §tatu v rozsahu zakona je Gstavnym prikazom obsiahnutym v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, uvedené ustanovenie su¢asne uréuje, 7¢ konanie organu $tatu v rozsahu



zakona sa musi uskutoénovat’ aj ,,spésobom, ktory ustanovi zakon“. Podobne ako pravomoci, tak aj
sposob konania organov §tatu moze byt upraveny len zdkonom, pricom uréuje spdsob konania organov
Statu. Vyklad citovaného ustanovenia €L 2 ods. 2 ustavy a osobitne slovného spojenia ,,v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zédkon* potvrdzuje, Ze ustavodarca predpokladal subezné (sucasné) splnenie
oboch prikazov Gstavnych noriem v nej obsiahnutych. Prikazu Gstavnej normy obsiahnutej v ustanoveni
¢l. 2 ods. 2 tstavy preto nezodpoveda konanie organu Statu zdkonom ustanovenym postupom, ktoré sa
neuskuto¢nilo v rozsahu zékona.

Uvedenému nie je na ujmu ani stav, ktory nastava v pripade kompetenc¢nych sporov medzi Statnymi
organmi. Aj ked’ tieto spory rozhoduju sudy (¢l 126 Ustavy Slovenskej republiky, § 8a OSP), t. j.
pravomoc prislusného organu §tatu uplatiovat’ §tatnu moc v urcitej (sporovej) otazke sa odvodzuje od
rozhodnutia sudneho organu, ide o otazku, ktora uz bola zaradena do rozsahu pravomoci Statneho
organu zdkonom a sudy iba spresiiuji, do zdkonnej prdvomoci ktorého zo sporovych organov tato
otazka patri.

Okrem toho nemozno opomenut, ze riadny opravny prostriedok (odvolanie) v spravnom konani dava
odvolatelovi pravo na preskumanie jeho odvolania odvolacim spravnym organom v celom rozsahu (§ 59
ods. 1 spravneho poriadku), zatial Co pri preskimani opravného prostriedku sidom v spravnom
sudnictve (§ 2501 a nasl. OSP) je spravny sud viazany obsahom opravného prostriedku a rozhodnutie aj
pri tzv. plnej jurisdikeii (§ 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) zasadne preskimava iba v
jeho medziach a na rozdiel od odvolacieho spravneho organu spravny sad doterajsie konane nedopliia ani
neodstranuje zistené vady. Tym by boli G€astnici sprdvneho konania pri uloZeni sankcie organom
samospravy v podstate ukrateni na svojich nielen procesnych ale aj hmotnych pravach.

Pokial’ ide o namietku odporcu, ze prisluSnym organom na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch
podla zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov je Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, do vecnej poésobnosti ktorého rozhodovanie podl'a tohto zdkona patri, a Ze nepatri
do vecnej prislusnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, najvy$Siemu sudu z predlozeného
spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis vyplynulo, ze Mesto
Prievidza rozhodnutim ¢. 1.2-2539-2013/6933 z 30. januara 2013 uznalo navrhovatela vinnym z iného
spravneho deliktu podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych
napojov, ktorého sa dopustil tak, ze dna 23. novembra 2012 v ¢ase okolo 20:00 hod. v prevadzkarni
»Irojka“ na Hviezdoslavovej ulici v Prievidzi prostrednictvom svojej zamestnankyne 1. dvakrat predal
alkoholicky napoj 0,5 1 piva mladistvému V., ¢im porusil ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1. zadkona
0 ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a podla § 12 ods. 1 tohto zdkona mu uloZilo pokutu
v sume 166 eur.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 12 ods. 1 zakona o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov zveruje prejednanie a rozhodnutie vo veci inych spravnych deliktov podla § 2
ods. 1 pism. a/ bod 1., v zmysle ktorého sa iného spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi zakaz
predavat’ alebo podavat’ alkoholické napoje alebo inak umoznovat ich poZivanie osobam mlad$im ako 18
rokov. Sucasne zékonodarca nevylucil aplikdciu spravneho poriadku na konanie o ukladani pokut podla
predmetného zakona. Spravny poriadok konanie o odvolani ustanovuje v §§ 53 a nasl. zakon o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych népojov nezveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (teda obce v zmysle predmetného zdkona)
podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP, teda preskimat’ mozno az pravoplatné rozhodnutie v danej veci
podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§§ 247 a nasl.).

Zékon ¢. 219/1996 Z. z. neustanovuje organ prislusny na vykon Statnej spravy v druhom stupni vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, a preto vzhladom na zhora
uvedené treba pri jeho uréeni vychadzat' z vyS$Sie citovaného ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho
poriadku.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 219/1996 Z. z. zakazuje sa:



a) predavat’ alebo podavat’ alkoholické napoje alebo inak umoznovat’ ich poZivanie:

1. osobam mladSim ako 18 rokov,

2. osobam zjavne ovplyvnenym alkoholom,

3. v zdravotnickych zariadeniach s vynimkou kupelnych lieebni pre dospelych,

4. na zhromazdeniach a verejnych kulturnych podujatiach s vynimkou piva a vina,

5. na verejnych kultirnych podujatiach uréenych pre osoby mladsie ako 18 rokov,

b) podéavat’ alkoholické népoje alebo inak umoziiovat’ ich bezprostredné pozitie vodicom,

c) vstupovat’ do priestorov a vozidiel verejnej dopravy osobam zjavne ovplyvnenym alkoholom, ak
ohrozujii alebo moézu ohrozit’ bezpecnost’ alebo plynulost’ dopravnej premavky alebo prepravy, verejny
poriadok alebo vzbudzuju verejné pohorsenie.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.“)
organmi verejného zdravotnictva st v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom:

a) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,

b) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky,

c) regiondlne trady verejného zdravotnictva,

d) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,

e) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

f) Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,

g) Slovenska informa¢na sluzba.

Ani zédkon ¢. 355/2007 Z. z. explicitne neustanovuje pravomoc konkrétneho organu verejného
zdravotnictva (§ 3 cit. zdkona), ktory je odvolacim organom vo veciach, v ktorych na useku Statnej
spravy ochrany zdravia v prvom stupni rozhoduje obec. V zmysle § 57 ods. 46 cit. zikona Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, regionalny trad verejného zdravotnictva a organy
verejného zdravotnictva uvedené v § 3 ods. 1 pism. d/ az g/ prejednavaju a v rozsahu svojej pdsobnosti
ukladaju pokuty za iné spravne delikty podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustredne;j
Statnej spravy Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky je Gstrednym organom §tatnej spravy pre
ochranu zdravia.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky povazoval nazor odporcu, Ze na prejednanie
odvolania v danej veci patri do vecnej posobnosti Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky za
spravny. Vecna pdsobnost’ Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pritom vyplyva nielen zo
skuto¢nosti, ze bol gestorom zdkona ¢. 219/1996 Z. z., ale najmd z jeho tuloh, ktoré plni na tseku
ochrany zdravia (pozri k tomu blizSie napr. aj uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Rks/1/2012 z 22. marca 2012 ¢isp. zn. 5SRks/3/2013 z 29. marca 2013- www.nsud.sk ).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine v
casti, ktorou zastavil konanie podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil a v ¢asti
postupenia veci zmenil tak, Ze o odvolani proti rozhodnutiu odporcu o inom spravnom delikte
navrhovatela rozhodne organ Statu prislusny podla osobitnych predpisov, a tym je v danej veci
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.

Az préavoplatné rozhodnutie tohto druhostupfiového spravneho organu je preskimatelné sudom na
zaklade zaloby (§ 70 spravneho poriadku a § 247 a nasl. OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania najvys$si sud rozhodol podl'a 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §2501 ods. 2 OSP tak, Zze uc¢astnikom ich nahradu
nepriznal vzhladom na to, ze im v odvolacom konani trovy nevznikli a odporcovi okrem toho pravo na
néhradu trov konania neprislicha zo zdkona .



Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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