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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. DuSana Kré-Seberu v trestnej veci obzalovanej A. P. pre preéin
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona u¢inného do 31. jula 2019, na neverejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2022 v Bratislave, o
odvolani prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného studu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 05. novembra 2020,
sp. zn. BB-4T/10/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zru § u je v celom
rozsahu.

Podrla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v r a ¢ i a sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej tiez ,,Specializovany trestny sud"
alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 05. novembra 2020, sp. zn. BB-4T/10/2020 obzalovant A. P.
(dalej tiez ,,0bzalovana") podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby
prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej tiez
»prokuratorka"), ¢. VII/3 Gv 66/19/1000-12 z 09. aprila 2020, trestne stihani pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona u¢inného do 31. jula 2019, ktoré¢ho sa mala dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, Ze:

- S. J. v umysle neopravnene ziskat' financ¢né prostriedky z rozpo¢tu Eurdpskej tinie diia 14. novembra
2017 v obci P. naviedol A. P. na podanie ziadosti o poskytnutic grantu na projekt v ramci programu
ERASMUS+, vyphil a odoslal v jej mene formular Ziadosti o grant vratane nim vyhotovenych
plnomocenstiev so sfalSovanymi podpismi od partnerskych organizdcii FUNDACJA MLODZI DLA
EUROPY, so sidlom Al Hugona Kollataja 106, Bedzin, Polsko, The active people, so sidlom 1.



decembrie, bl. 32/a, sc.3, ap.8, Balan, Rumunsko, pre koordinatora A. P., ktora podla jeho pokynov
vyphila vo svojom mene a podpisala formulare pre pravny subjekt a finan¢nu identifikaciu ako prilohy
tejto ziadosti, po schvaleni ktorej A. P. uzavrela ako koordinator a veduca neformalnej skupiny Young
eco group, so sidlom Vavra Srobara 6, Ruzomberok, za prilemcov diia 23. januara 2018 v Bratislave s
prispevkovou organizaciou IUVENTA- Slovensky institit mladeze, Narodnou agentirou programu
Eurépskej tnie ERASMUS+ pre oblast mladeze a S$portu, Karloveska 64, 8423 58 Bratislava,
IC0O:00157660, (d'alej len ,Néarodnd agentura") Zmluvu ¢&.2017-3-SK02-KA105-001620 o poskytnuti
grantu na projekt s viacerymi prijemcami v ramci programu ERASMUS+ (d’alej len ,,Zmluva"), a to na
projekt ,.Be eco in cool", Klucova akcia 1: Vzdelavacia mobilita jednotlivcov podla Prilohy II, so
zaCiatkom projektu 01. februara 2018 a jeho koncom 31. jula 2018, a maximalnou vyskou grantu v
sume 14.520,- eur, na zaklade ktorej bola dha 12. februara 2018 na ucet koordinatora projektu A. P.
IBAN:R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v R. R., a.s., uhradend platba prvého
predfinancovania vo vyske 11.616,- eur, a napriek jej povinnostiam vyplyvajucim zo Zmhuvy:

¢l. I.1.1. Narodna agentira sa rozhodla udelit’ grant za podmienok uvedenych v Zmluve a jej prilohach
na projekt Be eco in cool v ramci programu ERASMUS+, KlGéova akcia 1: Vzdelavacia mobilita
jednotlivcov ako sa popisuje v Prilohe II,

¢l 1.1.2. podpisom zmluvy prijemca prijima grant a sthlasi s realizdciou projektu konajic na vlastni
zodpovednost,

¢l I.1.3 Prijemca bude dodrziavat’ Chartu EDS,

¢L 11.2.1. Prilohy I

Prijemcovia:

a) su spolo¢ne a nerozdielne zodpovedni za uskutoCnenie akcie v stlade so zmluvou. Ak

prijemca nevykona svoju cast’ akcie, prechadza zodpovednost’ za vykonanie tejto Casti na ostatnych
prijemcov,

b) musia spolo¢ne alebo jednotlivo dodrziavat’ v§etky pravne zavizky, ktorymi st viazani

podra uplatnitelnych pravnych predpisov EU, medzindrodnych a narodnych pravnych predpisov,

¢) musia prijat’ primerané vnutorné opatrenia na riadne vykonavanie akcie. Tieto opatrenia musia byt v
sulade s podmienkami zmluvy,

¢l II. 2.3. Prilohy I

Koordinator:

a) musi monitorovat’ vykonavanie akcie, aby sa zabezpecilo, ze akcia sa vykona v sulade s podmienkami
zmluvy,

b) je sprostredkovatelom v pripade kazdej vymeny informéacii medzi prijemcami a Narodnej agentiry
okrem pripadov, ked’ sa v zmluve stanovuje inak,

c) musi prijat’ nalezité opatrenia na poskytnutie akejkol'vek financnej zdbezpeky pozadovanej podla
zmluvy,

d) musi vyhotovit’ ziadosti o platbu v stilade so zmluvou,

e) ak je urCeny ako prijemca platieb v mene vSetkych prijemcov, musi zabezpecit, aby sa vSetky
prislusné platby prijemcom poukazali bez zbyto¢ného odkladu,

f) je zodpovedny za poskytnutie vSetkych potrebnych dokumentov, ktoré sa pozaduju na vykonanie
kontrol a auditov zacatych pred platbou zostatku alebo dokumentov potrebnych na hodnotenie, ako sa
stanovuje v ¢l. 11.27,

Koordinator nesmie postupit’ ziadnu cast’ svojich loh na d’alSich prijemcov alebo na tretiu stranu,

A. P. poskytnuté finan¢né prostriedky vo vyske 1.316,- eur pouzila na svoju potrebu a sumu 10.300,-
eur v obdobi od 12. februara 2018 do 27. aprila 2018 podl'a pokynov S. J. mu odovzdala v hotovosti
alebo previedla ma jeho tcet, ktory ich pouzil pre vlastni potrebu, po urgenciach Nérodnej agentury S.
J. nasledne v mene A. P. vyhotovil a diia 07. novembra 2018 odoslal zavere¢nu spravu k projektu
vratane Cestného prehlasenia prijemcu, na ktorom sfalSoval podpis A. P., po jej vyhodnoteni Narodna
agenttra znizila celkovll sumu poskytnutého prispevku na vySku 7.196,51 eur a vyzvala diia 28. janudra
2019 prijemcu na vréatenie sumy 4.419,49 eur, a zaroven oznamila hibkovii kontrolu projektu, ku ktorej
v mene prijemcu predlozil S. J. fiktivne zoznamy ucastnikov a Uétovné doklady o priprave a



mladeznickych vymenach v dioch 03. marca 2018 az 04. marca 2018, 26. aprila 2018 az 03. maja
2018, v skuto¢nosti nerealizovanych, ¢im porusili § 19 ods. 1, ods. 3 zikona ¢.523/2004Z.z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov a vysSie uvedené ustanovenia Zmluvy a [UVENTE-Slovensky institat mladeze, Karloveska 64,
Bratislava, sposobili §kodu vo vyske 11.616,-cur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podala prokuratorka v zakonnej lehote odvolanie pre
nespravnost’ vyroku o oslobodeni obzalovanej spod obZaloby v jej neprospech, ako aj proti postupu,
ktory tomuto vyroku predchadzal.

Prokuratorka tivodom v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedla, Zze s odévodnenim sudu prvého
stupiia sa nestotoziuje. Poukdzala na to, Ze dokazovanie vykonané na hlavnhom pojednévani sa nijako
nezmenilo, ale potvrdilo skutkovy stav v uvedenej trestnej veci zisteny uz pocas pripravného konania.
Prokuratorka zastava nazor, ze iniciatorom na podanie Ziadosti o poskytnutie grantu a uzavretie zmluvy
bol S. J. (v stcasnosti pravoplatne v tejto veci odsudeny), ktory v tomto smere aj vykonal niektoré
ukony a aj prevzal od obzalovanej finan¢né prostriedky zaslané poskytovatelom na jej tcet. Za uvedené
konanie bol S. J. odsudeny trestnym rozkazom samosudcu Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica z 27. aprila 2020, sp. zn. BB-4T/10/2020, pravoplatnym 26. maja 2020, ktoré bolo
pravne kvalifikované ako precin po§kodzovania finanénych zaujmov Europskych spolo¢enstiev formou
organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) k § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného
do 31. jala 2019. Dalej prokuratorka uviedla, e z dokazovania je zrejmé, Ze obzalovana vedela, Ze S. .
nemoze vo svojom mene podat’ Ziadost, ked’Ze jej to sam povedal, suhlasila (za proviziu), ze ziadost’ o
poskytnutie grantu bude podana v jej mene, predlozila mu za tym Gcelom osobné udaje, sama vyplila a
podpisala formulare pre pravny subjekt a finanénu identifikaciu, ktoré tvorili prilohy Ziadosti.
Obzalovanej bolo poStou nasledne doruené ozndmenie poskytovatela o podporeni jej projektu z 18.
decembra 2017 spolo¢ne so zmluvou o poskytnuti grantu, ktort podpisala a zaslala na adresu Narodnej
agentiry FErasmus+. Prokuratorka dalej uviedla, Ze zmluvu ¢. 2017-3-SK02-KA105-001620 o
poskytnuti grantu na projekt Be eco in cool v mene Young eco group, Neformalnej skupiny, ako
koordinatora a ostatnych prijemcov podpisala obzalovana ako vedica Neformalnej skupiny, ¢o je zrejmé
zo samotnej zmluvy. Tuto skuto€nost’ potvrdila obzalovana, ako aj svedok S. J. aj poc¢as hlavného
pojednavania. Z dokazovania, podla nazoru prokuratorky, jednozna¢ne vyplyva, ze obZzalovana ako
vedica neformalnej skupiny Young eco group, koordinatora projektu, v mene prijemcov sa zaviazala
phit zmluvne stanovené podmienky a pouzit’ finanéné prostriedky zaslané na jej et na stanoveny
projekt. Predmetna zmluva nestanovuje povinnosti a nezavazuje S. J., jeho meno sa v nej nenachadza,
ale jednoznacne zavizuje v mene prilemcu obzalovant, ktora ju uzavrela. Prokuritorka vyjadrila
presvedCenie, ze obzalovana bola povinnd sphit’ podmienky vyplyvajiice z predmetnej zmluvy, vratane
jej priloh ako neoddelitelnych sucasti zmluvy. Nie je pritom podstatné, ¢i niektoré prilohy boli doruc¢ené
elektronicky na e-mailova adresu, ktort podl'a vypovede obzalovana nepouzivala, pretoze tuto adresu na
ucel komunikacie s poskytovatelom grantu jej vytvoril S. J., o ¢om ju informoval. Sama tato adresu ako
svoj sukromny e-mail vyphila aj do dokladu pravny subjekt, zaslaného poskytovatelovi spolocne so
ziadostou a v sprievodnom liste zaslanom spolo¢ne so zmluvou na podpis obzalovanej postou.
Obzalovana bola upozornena na prilohy tejto zmluvy, ktoré boli zaslané na tuto e-mailovu adresu.

Obranu obzalovanej, ktora spociva v neéitani zmluvy a dalSich listin, ktoré podpisala, povazuje
prokuratorka na rozdiel od samosudcu sudu prvého stuptia za irelevantni. Zmysel konstaticie
samosudcu o formalnom podpise zmluvy obzalovanou podla nazoru prokuratorky nezodpoveda
ustanoveniu § 37 a nasledujiicich Obc¢ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania predsa vyplynulo,
ze predmetni zmluvu o poskytnuti grantu obzalovana podpisala dobrovolne, vazne, slobodne a ako
osoba sposobild na pravne ukony. Sama o jej uzavretie poskytovatel'a poziadala a na jej zaklade prijala
poskytnuté finanéné prostriedky na svoj ucet, ktory uviedla v dokladoch, ¢im sa zaroven zaviazala phit’
obsah, a teda povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho tikonu. Skutoc¢nost’, ze bola na takéto konanie
navedena inou osobou, ju nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti. Podla nazoru prokuratorky, v



pripade akceptacie takejto obrany prijimatelov nenavratnych finan¢nych prispevkov, ako relevantnej
obhajoby (o podpise listin bez pre¢itania ich obsahu), by bol poprety zmysel tychto pravnych tkonov
tak, ako su upravené v Obc¢ianskom zékonniku, alebo aj v inych pravnych predpisoch.

Prokuratorka vyjadrila presved¢enie, Ze obzalovana od pociatku (od kedy suhlasila s navrhom S. J.)
uvadzala poskytovatela prispevku do omylu uz vyplnenim dokladov k Ziadosti, pretoze vedela, Ze ziadny
projekt ona vykonévat’ nebude, nebude Ziadny koordinator a ani iny uc€astnik projektu. Uz predloZzenim
tychto dokladov (vyplnenych tiou osobne, ako aj S. J.) a néaslednym podpisom zmluvy, predlozila
falSované doklady, ako aj nespravne doklady. Rovnako podla nazoru prokuratorky je zrejmé, ze
prostriedky poskytnuté na ucel projektu v zmysle tejto zmluvy, ktori podpisala, a ktoré prish na jej ucet,
zaslala sukromnej osobe S. J. na zaklade jeho Ziadosti, a to bez akejkol'vek ich kontroly, bez
akéhokol'vek d'alSieho informovania sa o jeho postupe a pouziti tychto financnych prostriedkov, pri¢om
v istej Casti si ponechala ako proviziu, ¢im umoznila spreneveru tychto prostriedkov v zmysle uvedene;j
skutkovej podstaty. Az ked’ poskodeny zacal riesit’ vratenie finan¢nych prostriedkov s obzalovanou, tak
az vtedy obZalovana zaCala opdt’ komunikovat aj s S. J.. Ku konS$tatacii samosudcu o splacani
poskytnutého prispevku obzalovanou, prokuratorka sa vyjadrila, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
ze obzalovana prispevok splaca z prostriedkov poskytnutych S. J., ktory jej splaca vysSiu ¢iastku.

Na zaklade vysSie uvedeného zastdva prokuratorka nazor, ze v konani obzalovanej je jednoznacne
preukazané naplnenie znakov skutkovej podstaty pre¢inu poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpske;j
unie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31. jala 2019. Stéasne uviedla,
ze v kontexte napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia sa javi spornym trestny rozkaz z 27. aprila
2020, sp. zn. BB-4T/10/2020, ktorym bol S. J. uznany za vinného z pre¢inu poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskej spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31.
jala 2019 spachaného formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u¢inného do
31. jala 2019. Organizatorstvo ako forma ucastnictva na trestnom ¢ine je mozné v $tadiu dokonaného
trestného Cinu, alebo v $tadiu pokusu umyselné¢ho trestného Cinu. Ak vSak samosudca rozhodol, ze
konanie A. P. nie je trestnym ¢inom, nie je zrejmé, ako mdze byt konanie S. J., za ktoré bol pravoplatne
odsudeny, kvalifikované ako forma ucastnictva na trestnom cine, ktory spocival v uvedenom konani
obzalovanej A. P..

Dalej prokuratorka namietla postup studu prvého stupia, ktory poskodeného nepripustil do trestného
konania s narokom na nahradu Skody, s poukazom na jeho charakter verejnoprdvneho naroku na
vratenie poskytnutého nenavratného financného prispevku, ktory sa riadi prisluSnymi spravnymi
predpismi a samotnou zmluvou. S tymto pravnym nazorom sa vSak prokuratorka nestotoziiuje. V tejto
suvislosti poukazala na ¢lanok II. 18.1 zmluvy o poskytnuti grantu na projekt Be eco in cool v ramci
programu ERASMUS+, podla ktorého sa tato zmluva riadi vnitroStatnym prédvnym poriadkom
Slovenskej republiky. Na rozdiel od samosudcu, prokuratorka zastava nazor, ze vztah medzi
poskytovatelom a ziadatelom ma verejnopravny charakter iba do okamihu uzavretia zmluvy, na
podklade ktorej sa poskytuje prispevok. Okamihom uzavretia tejto zmluvy o poskytnuti grantu
nadobudol vztah medzi poskytovatelom a prijemcom stkromnopravny charakter a pripadné naroky z
neho je mozné uplatiiovat’ v civinom konani, a nie prostrednictvom spravneho sudnictva. V tejto
suvislosti prokuratorka poukézala na viaceré rozhodnutia, ktoré rovnakym spésobom ustaluju charakter
pravnych vztahov vznikajucich pri poskytovani nenavratnych finanénych prostriedkov z Eurdpske;
Ginie. TaktieZ poukézala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. aprila 2015, sp. zn.
11.US/219/2015, v ktorom je rovnako konitatované, Ze vzt'ah z titulu pridelenia nenavratného finanéného
prispevku je vztahom verejnoprdvnym len do momentu uzavretia zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku, priCom okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti nenavratného financ¢ného
prispevku nadobuda vztah medzi jej i€astnikmi sikromnopravny charakter. Je toho nazoru, ze sud
prvého stupiia postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom, ked’ nepripustil poSkodeného do trestného
konania s jeho narokom na nahradu $kody.

Prokuratorka z vyssSie uvedenych dovodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321
pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na



nové prerokovanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadrila obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
stanovisku vyjadrila presvedCenie o spravnosti a zakonnosti rozsudku sudu prvého stupna. Podla jej
nazoru, sud prvého stupna sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami doélezitymi pre
rozhodnutie o obzalobe, spravne vyhodnotil vysledky dokazovania a dospel k spravnemu zaveru, Ze jej
konanie nie je trestnym ¢inom, ked’Ze nie je naplnena objektivna, ani subjektivna stranka trestného ¢inu
poskodzovania finanénych zaujmov Europskej unie, ¢o aj nalezite odovodnil. V dévodoch odvolania,
podla nazoru obzalovanej, neuvadza ziadne dovody, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost
oslobodzujiceho vyroku rozsudku, a ktoré by preukazovali jej vinu. V priecbehu konania bolo
preukazané, Ze nespachala trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie, ked’Ze nie su
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. V konani nebolo preukazané, Ze by bola u
konajucej osoby pritomna vedomostnd zlozka subjektivnej stranky trestného ¢inu, teda by musela
vediet, ze kona nejakym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 261 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a
tato vedomostna zlozka sa zaroven musi vztahovat' aj na nasledok, teda na umoznenie sposobenia
sprenevery alebo protipravneho zadrzania prostriedkov z uvedeného rozpodtu. Podl'a obzaloby mala
obzalovana spachat’ predmetny preCin tym, ze predlozila falSované doklady a pouzila prostriedky zo
v§eobecného rozpoctu Eurdpskej tnie na iny ucel, ako boli pdvodne urcené, a tym umoznila spésobenie
sprenevery tychto prostriedkov. Dalej uviedla, Ze v priebehu konania nebolo zistené, Ze by predlozila
akykol'vek falSovany doklad, ¢o spravne vyhodnotil sud prvého stupiia. Prisla do kontaktu s formularmi
pravny subjekt a finan¢na identifikacia, ktoré aj podpisala. TaktieZ podpisala zmluvu o poskytnuti grantu.
Tieto dokumenty neboli falSované, pri ich podpisovani nemala obzalovand vedomost’ o tom, Ze projekt
by sa nemal uskuto¢nit’, podpisovala ich v dobrej viere, Ze sa uskuto¢ni. Obzalovana zastava nazor, ze v
tejto Casti nie je naplnena ani objektivna, ani subjektivna stranka trestného ¢inu. Skuto¢nost, ze
obzalovana vedela, Zze S. J. neméZze vo svojom mene podat’ Ziadost o poskytnutie grantu, eSte
neznamena, ze sa takymto konanim dopustila trestného ¢inu alebo Ze by to zakladalo subjektivnu stranku
trestného ¢inu. Obzalovana na hlavnom pojednavani 30. septembra 2020 vypovedala, ze S. J. jej
povedal, ze robi viac projektov, a ze nemdze byt vo viacerych projektoch naraz. To v§ak samo osebe
nepotvrdzuje, Ze obzalovana mala vedomost’ o umysle S. J. projekt nerealizovat’ a ziskané peniaze si
nechat’ pre svoje potreby. Ani skutoCnost, Ze Ziadost’ bola podand v mene obzalovanej, nesposobuje
trestnost’ jej konania.

Obzalovand dalej uviedla, Zze v priebehu konania bolo dokézané, ze nikdy nebola oboznamend s
akymkolvek dokumentom, ktory by ju mal informovat’ o tom, Ze z poskytnutého grantu si nemdze
ponechat’ nejaké peniaze ako odmenu za zastreSenie grantu. Z dokazovania vyplynulo, ze bola
oboznamen4 len so zmluvou o poskytnuti grantu, ktoru 28. decembra 2017 podpisala a poslala Tuvente.
V liste z 18. decembra 2017, ktorym jej Iuventa oznamila poskytnutie grantu, a ku ktorému bola
prilozend zmluva o poskytnuti grantu sa uvadza, ze prilohy I az VI jej budii doruc¢ené na e-mail, ktory
bol uvedeny v ziadosti o poskytnuti grantu najneskér do 15. januéra 2018, ¢o bol e-mail a@b.c, ako to
vyplyva aj z otazky vySetrovatela poloZenej pri jej vysluchu 02. oktobra 2019. V priebehu konania bolo
preukazané, ze obZalovana s tymto e-mailom nepracovala a ani k nemu nemala pristupové heslo. Len raz
jej ho S. J. poskytol, no ona si ho nezapisala. Opatovne si ho pytala az vtedy, ked’ zo strany Iuventy bol
projekt podrobeny hibkovej kontrole. Len vtedy zistila, Ze S. J. cez tento e-mail komunikoval v jej mene.
O tom, Ze k e-mailu nemala pristup, nehovorila len v priebehu trestného konania, ale aj v kontakte so
zamestnancami luventy, ¢o potvrdili svedkovia A. L. a Z. H.. Nejde teda o vymyslent obranu v ramci
trestného konania, ale o tejto skuto¢nosti hovorila od okamihu, ked’ zistila, Ze s realizaciou projektu st
nejaké problémy. Potvrdil to aj sdm S. J., ked uviedol, Ze tito e-mailovl adresu vytvoril on a iba on cez
flu komunikoval s Tuventou.

Sucasne obzalovana nemala odkial’ vediet, Ze si z grantu nemozZe ponechat’ Ziadnu ¢ast’ za to, Ze podala
ziadost’ vo svojom mene. Ako uviedla na hlavnom pojednavani 30. septembra 2020, nikdy predtym
podobnu Ziadost’ nepodavala a s grantmi nemala nijaké skusenosti. Zo strany prokuratiry nebol
produkovany nijaky dokaz, ktory by toto tvrdenie vyvracal. Ani zamestnanci luventy neuviedli, Ze by s
obzalovanou mali v minulosti nejaké problémy. Cast’ poskytnutych pefiazi si obzalovana ponechala v



dobrej viere, Ze jej tieto peniaze patria za podanie ziadosti o poskytnutie grantu tak, ako jej to prezentoval
S. J.. Medzi rodinou obZzalovanej a S. J. bola velka dovera a ani jej otec, ktory ho poznal dlhé roky,
nevidel nijaky problém v tom, ze by mal podat’ ziadost’ o grant v ramci projektu, ktory bude realizovat’
S. J.. O to viac nemohla mat’ takyto problém obzalovana. S. J. sice priznal finan¢né problémy v Case
podania ziadosti o grant, ale vyjadril sa, Ze o nich obZalovanej nehovoril. Obzalovana nemala vedomosti o
jeho pripadnych problémoch so zdkonom, nemala dévod mu nedéverovat’ v tom, Ze si Cast’ penazi z
grantu moze nechat’ pre svoje ucely, a to navySe v pripade, ked’ jej spominal, ze uz nejaké projekty robil.
Bola presvedc¢ena o tom, ze sa v tejto oblasti vyznd. Tym je vyluceny umysel spachat’ trestny ¢in
uvedeny v ustanoveni § 261 Trestného zakona.

Tvrdenie obzalovanej, Ze nemala ziaden umysel spachat’ trestny ¢in, okrem S. J., potvrdila aj svedkyia
A. L., ktord na hlavnom pojednavani 30. septembra 2020 uviedla, Ze ona po obozndmeni sa s
problémami zistenymi pri kontrole projektu: ,,nevedela, o ¢o ide, nemala ani paru o tom, na €o sa jej
pytam.". Pokial’ by obzalovana spachala umyselny trestny ¢in, nebola by takto na svedkyiiu L. posobila.
Po zisteni, aky problém nastal, obZalovana hned’ spolupracovala. Z ust tejto svedkyne zaznelo mozno
najlep$ie zhodnotenie toho, aky bol vnltorny postoj obzalovanej k celej situacii: ,,Pokial’ sa mam vyjadrit’
k tomu, aky som mala pocit, ked’ som zacala komunikovat’ s pani P., tak uvddzam, Ze som mala taky
pocit, Ze ide o osobu, ktord nechcenym spdsobom sa niekde namocila a ani o tom nevie.".

Pokial’ sa v obzalobe uvadzaju povinnosti, ktoré mal koordinator splnit’ a ktoré boli podl'a obzaloby
porusené, treba si uvedomit’, ze koordinatorom bola celd neformalna skupina, ako to vyplyva zo znenia
zmluvy. Podla obZzaloby koordinator nesmel postupit’ ziadnu ¢ast’ svojich uloh na inti osobu, k comu
vSak nedoslo, ked’Zze koordinator (neformalne skupina) si v rdmeci tejto skupiny mohol rozdelit’ ulohy tak,
ze jeden Clovek projekt zastresi a druhy urobi vSetky ostatné ¢innosti. Obzalovana doverovala S. J., Ze
projekt bude riadne pripraveny a realizovany. S tymito povinnostami, ktoré vyplyvaju z priloh zmluvy,
nebola obzalovana nikdy obozndmena. Je preto nespravny nazor prokuratorky, Zze podpisom zmluvy
vzala na seba povinnosti, ked’ze nebola zmluvnou stranou tejto zmluvy, iba zmluvna stranu pri podpise
zastupovala. Obzalovana svoju obhajobu nepostavila na tvrdeni, ze si zmluvu pred podpisom riadne
neprecitala. Je sice pravda, Ze zmluvu podrobne necitala, ale dovody na jej oslobodenie spod obzaloby st
uplne iné. Obzalovana neporusila nijaki povinnost’ zo zmluvy, ked'’Zze z nej mali vzniknut’ povinnosti
neformalnej skupine, nie obZalovanej ako fyzickej osobe. Pri podpise zmluvy si bola vedoma toho, Ze iny
¢len tejto skupiny povinnosti zo zmluvy sphhi. S povinnostami podla priloh k zmluve navySe nebola
nikdy obozndmena, a preto ich pripadné porusenie neméze mat’ Ziadne trestnopravne nasledky. Bola v
tom, ze kona v dobrej viere, Ze projekt bude realizovany, a ze Cast poskytnutych penazi si moze
ponechat’.

Pokial' prokurédtorka spomina splacanie poskytnutého prispevku, je potrebné podotknut, ze to
nepotvrdzuje jej vedomost’ o spachani trestné¢ho ¢inu. Peniaze vracia z dovodu, Ze jej boli poskytnuté na
zaklade neplatného pravneho ukonu, a teda ide o bezdovodné obohatenie, ktoré je povinna vydat’, ked’ze
na jej ucet boli poskytnuté peniaze zo strany Iuventy. Tym vSak eSte nepriznala spachanie trestného
¢inu. Svoju povinnost’ vo¢i Iuvente riadne plni na zaklade dohody o splneni dlhu v splatkach vo vyske
200,- eur mesacne, avSak nejde o plnenie nahrady Skody sposobenej trestnym ¢inom. Aj tu sa ukazuje,
ze zo strany prokuratiry nedoSlo k rozliSeniu medzi stikromnopravnou a trestnopravnou rovinou
pripadu.

Prokuratorka sa k vyjadreniu obzalovanej k jej odvolaniu do konania nariadeného neverejného zasadnutia
najvyssieho sudu, pisomne bliz§ie nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") preskumal na podklade odvolania
prokuratorky, ktoré podala ako opravnena osoba podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, véas
podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a
odovodnenost’ napadnutého vyrokov rozsudku, proti ktorym podala odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie prokuratorky je dovodné.



Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o oslobodeni
obzalovanej spod obzaloby prokuratorky je chybny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému
vyroku rozsudku predchadzali, tiez preto, ze std prvého stupila sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia
Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. a), b), d) Trestného poriadku).

Pokial’ ide o spravnost’ postupu sudu prvého stupna, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, najvyssi std zo spisového materialu zistil v postupe prvostupiiového sidu chyby podstatného
charakteru, ktoré predchadzali napadnutému vyroku rozsudku. Std prvého stupna nepostupoval
spravne, ked’ v zmysle § 256 ods. 3 Trestného poriadku nepripustil spolo¢nost’ ITUVENTA- Slovensky
inStitat mladeze so sidlom Karloveska 64, Bratislava (d’alej tiez ,,spolo¢nost’ IUVENTA") ako poSkodeny
subjekt na hlavné pojednavanie a v tomto smere dospel k zaveru, ze sud prvého stupnia tymto postupom
porusil ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

Poskodena spolo¢nost’ ITUVENTA vycislila nahradu $kodu vo vyske 11.616,- eur, ktora predstavuje
vysku vylakaného financného prispevku, ako preddavku rovnajuicemu sa 80 % udeleného grantu vo
vyske 14.520,- eur z programu EU Erasmus+. Narok tejto poskodenej spoloénosti bol riadne uplatneny
pred skoncenim vySetrovania v predmetnej trestnej veci v ramci tzv. adhézneho konania a tento narok
bol nasledne splnomocnencom poskodenej spolo¢nosti IUVENTA predneseny na hlavnom pojednavani.

Skodou sa podla § 124 ods. 1 Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo realny Ubytok na
majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktord je v priCinnej suvislosti s trestnym
¢inom, bez ohl'adu na to, ¢iide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou na tg&el Trestného zikona sa
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej stivislosti s trestnym ¢inom.

Podl'a § 46 ods. 1, veta prva Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné
zakonom chrénené prava alebo slobody.

V zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti
obvinenému narok na ndhradu $kody, ktora mu bola spdsobend trestnym cinom, je tiezZ opravneny
navrhnut', aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu; navrh
musi poskodeny uplatnit’ najneskorSie do skonCenia vySetrovania alebo skratené¢ho vysetrovania. Z
navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody v adhéznom konani je nutné re§pektovat’ hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny néarok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi.
Tieto predpisy Specificky upravuju vznik naroku na ndhradu Skody, jeho obsah a rozsah, spdsob
nahrady.

Pokial’ ide o vyrieSenie pravnej otazky, ¢i vztah medzi poskytovatelom a Ziadatelom grantu ma
verejnopravny alebo stikromnopravny charakter, najvy$si sud v predmetnej trestnej veci zastava nazor,
ze vztah medzi poskytovatelom a Ziadatelom grantu mé verejnopravny charakter iba do okamihu
uzavretia zmluvy, podla ktorej sa poskytuje Ziadatelovi prispevok, pricom tato zmluva ma v zmysle
ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika charakter sukromnopravnej zmluvy. Najvyssi sud v
tejto trestnej veci zastava nézor, Ze okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti grantu nadobudol vztah
medzi poskytovatelom a prijemcom stkromnopravny charakter a pripadné naroky z neho je mozné
uplatiiovat’ v civilnom konani, a nie prostrednictvom spravneho sudnictva (pozri rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/2/2019, sp. zn. 3Szf/118/2013, ako aj uznesenie Ustavného studu
Slovenskej republiky, sp. zn. 11.US/219/2015).

Najvyssi sud po splneni prieskumnej povinnosti v predmetnej trestnej veci d’alej konStatuje, ze sud
prvého stupiia v posudzovanej veci, ked” obzalovanu A. P. spod obzaloby oslobodil, postupoval
nespravne a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa nevyrovnal nalezite podla § 168 ods. 1 Trestného



poriadku so vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre spravne posudenie predmetnej veci a vykonané
dokazy vyhodnotil vecne nespravne, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Hodnotenie vykonanych dokazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Podl'a tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia doékazy podla svojho
vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie
urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dokazov je dosledkom zlozitej
duSevnej ¢innosti a vytvara sa logickym tisudkom. Organy ¢inné v trestnom konani a sud musia vo
svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedCenie. Vnutorné presvedCenie je odovodnené
objektivnymi skuto€nost’ami a je ich logickym désledkom. Mozno preto teda preskiimat’, ¢i postup pri
vytvarani vntitorného presved¢enia bol spravny a ¢i vnutorné presvedcenie je dovodné.

K otazke hodnotenia dokazov treba dodat, Ze podla ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa moze
zakladat' len na dokazoch, ktoré celkom vylu¢uji pochybnost, Ze sa stal skutok. Nalezité¢ zistenie
skutkového stavu vyzaduje, aby kazda okolnost” dolezit4 pre rozhodnutie bola spol'ahlivo preukazana tak,
aby nemohla vzbudzovat akukol'vek pochybnost. Za nélezité zistenie skutkového stavu veci preto
nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skutoCnosti, ked vysledky
dokazovania sice pripustaji moznost’ zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu¢uji moznost’
in¢ho alebo celkom opa¢ného zaveru.

Primérne treba konstatovat’, ze sud prvého stupia kontradiktornym spdsobom vykonal vSetky potrebné
dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci. Svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypoved obzalovanej, vypovede svedkov S. J., Z. H., A. L., o pre¢itanu vypoved Mgr. J. F. z
pripravného konania a obozndmil sa s relevantnymi listinnymi dékazmi. Sud prvého stupia takto v
predmetnej trestnej veci sice nélezite zistil skutkovy stav veci, avSak dospel k nepravnym pravnym
zaverom, ked’ obzalovanu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil.

Obzalovanej sa kladie za vinu, Ze predlozila falsované doklady a pouzila prostriedky zo vSeobecného
rozpoétu Eurdpskej Gnie na iny Gcel, ako boli pdvodne uréené a tym umoznila spésobenie sprenevery
prostriedkov uvedeného rozpoctu, a spdsobila tymto ¢inom vacsiu Skodu. Je tiez potrebné zdoraznit', ze
ustanovenia o posSkodzovani finanénych zaujmov Eurdpskych spoloc¢enstiev ochraiiuju finanéné zaujmy
Eurdépskej tinie predovsetkym na uzemi nasho $tatu a majii posobit’ preventivne predovsetkym proti
poskodzovaniu vSetkych fondov, ktoré su Slovenskej republike poskytované v suvislosti s jej vstupom
do Eurdpskej tinie. Objektivnou strankou predmetného trestného ¢inu je konanie pachatela spocivajuce v
machinaciach uvedenych v ustanoveni § 261 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. jula 2019.
Objektom tohto trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie st uvedené finanéné
zaujmy Europskej unie. Zaroven sa vyzaduje vznik $kodlivého nasledku, to je umozZnenie sprenevery
alebo protipravneho zadrZania uvedenych prostriedkov. Pokial’ ide o subjektivnu stranku predmetného
trestného ¢inu, tak ide o timyselny trestny ¢in.

Pokial’ ide o postidenie konania obzalovanej A. P., z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
bolo zistené, Ze tato si bola vedoma, ze S. J. nemdze vo svojom mene podat’ Ziadost' o poskytnutie
grantu. Tuto skuto¢nost’ jej oznamil prave S. J., priCom sama sthlasila s poskytnutim provizie, ako aj,
ze ziadost’ o poskytnutie grantu bude podana v jej mene. Za tym ucelom mu predloZila osobné udaje,
sama vyplnila a podpisala formulare pre pravny subjekt a financnu identifikéciu, ktoré tvorili prilohy
ziadosti. Obzalovanej bolo nésledne doru¢ené oznamenie poskytovatela o podporeni projektu z 18.
decembra 2017 spolo¢ne so zmluvou o poskytnuti grantu, ktoru podpisala a zaslala na adresu Narodnej
agentiry Erasmus+. Podpisom zmluvy o poskytnuti grantu si bola vedoma, Ze ide o simulovany pravny
ukon. I$lo de facto o nepravdivy pravny ukon podpisany za inym ucelom, nez o aky malo podl'a zmluvy
o poskytnuti grantu ist’.

Z vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze obzalovana podpisala zmluvu ¢. 2017-3-SK02-KA105-001620 o



poskytnuti grantu na projekt Be eco in cool v mene Young eco group, Neformalnej skupiny, ako
koordinatora, ako veduca neformalnej skupiny. Tuto skutocnost’ potvrdili obZalovana a aj svedok S. J..
Podpisanim zmluvy sa v mene prijemcov zaviazala phit zmluvne stanovené podmienky a pouzit
finan¢né prostriedky zaslané na jej ucet na stanoveny projekt.

Je teda zrejmé, Ze obzalovana od pociatku uvadzala poskytovatela prispevku do omylu uz i vyplnenim
dokladov k ziadosti, pretoZze mala vedomost’ o tom, Ze ziadny projekt ona vykonavat' nebude, nebude
ziadny koordinator a ani iny tc€astnik projektu. PredloZzenim tychto dokladov a néaslednym podpisom
zmluvy, predlozila poskytovatelovi falSované, ako aj nespravne doklady.

Poskytnuté finan¢né prostriedky vo vyske 1.316,- eur pouzila obZalovand na svoju potrebu a sumu
10.300,- eur v obdobi od 12. februara 2018 do 27. aprila 2018 podla pokynov S. J. odovzdala v
hotovosti, alebo previedla na ucet S. J., ktory ich pouzil pre vlastni potrebu, ¢im fakticky umoznila
spreneveru tychto financ¢nych prostriedkov. Po urgenciach Narodnej agentiry S. J. nasledne v mene
obzalovanej vyhotovil a dita 7. novembra 2018 odoslal zavere¢nt spravu k projektu, vratane ¢estného
prehlasenia prijemcu, na ktorom sfalSoval podpis obzalovane;.

Najvyssi sud z vyssie uvedenych dovodov konstatuje, ze zaver sudu prvého stupna o oslobodeni
obzalovanej A. P. spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku nie je vecne spravny a

zakonny.

Ulohou sudu prvého stupiia preto bude s preukazanymi skutkovymi okolnostami a relevantnymi
namietkami prokuratorky dosledne sa vysporiadat’ a opédtovne vo veci rozhodnut’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sadu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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