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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: V. E., nar.
XX XX XXXX, M. 3, M., zastapeny: JUDr. Nikolaj Bonda, advokat, Suchackova 6, Martin, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi a $tatnych
socialnych davok, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/4014-0002 Bx zo dna 14.04.2015, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 21S8/94/2015-50 zo dia 18.11.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/94/2015-62 zo dia 29.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v VZiline ¢. k. 21S/94/2015-50 zo dna
18.11.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sadu v Ziline ¢. k. 21S5/94/2015-62 zo dna
29.02.2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia vo vySke 74,58 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 21S/94/2015-50 zo dia 18.11.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/94/2015-62 zo dina29.02.2016 podla § 250j ods.
2 pism. ¢) O.s.p. zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/4014-0002 Bx
zo diia 14.04.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného*) a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Krajsky sud zaroveil ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume
145,84 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ti¢et jeho pravneho zastupcu.

Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, odboru socidlnych veci a rodiny (d’alej aj len ,,irad*) &.
MT3/HN/SOC/2014/11510 zo dia 30.12.2014 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym urad
podla § 29 ods. 4 pism. a) zékona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 599/2003 Z. z.) a podla § 33
ods. 1 a § 25 ods. 6 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 417/2013 Z. z.*) ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’ pomoc v
hmotnej nudzi za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2013 v sume 75,93 eur, od 01.04.2013 do
30.04.2013 v sume 54,09 eur, od 01.07.2013 do 31.07.2013 v sume 77,34 eur, od 01.10.2013 do
31.10.2013 v sume 77,34 eur, spolu v sume 284,70 eur v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto

prvostupiiového rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze zalobca v Zalobe aj v odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného namietal, Zze si riadne plnil svoje povinnosti uchadza¢a a poberatela davky a
prispevkov. Obec mu vystavovala potvrdenia o prijmoch, a to aj vtedy, ked’ mu neboli prijmy vyplatené.
Takto vzdy mesacne riadne plnil oznamovaciu povinnost. Vo vztahu k tejto namietke krajsky std
uviedol, Ze v administrativnom spise sa nachddza tiradny zdznam vyhotoveny na tirade dna 18.11.2013,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa osobne dostavil na trad a oznamil, Ze do 25.11.2013 dolozi potvrdenie
o prijme a dohody. Z predmetného uradného zdznamu je podla krajského stidu zrejmé, Ze v spise neboli
doloZené potvrdenia o prijme a dohody. Zalobca tento uradny ziznam podpisal. V administrativnom
spise sa nachadzaju dohody o vykonani prace, uzatvorené medzi Obcou Su€any a Zalobcom, ktoré boli
do spisu zalozené dna 27.11.2013. Ide o tieto dohody: Dohoda o vykonani prace od 18.05.2012 do
30.06.2012, Dohoda o vykonani prace od 01.07.2012 do 30.09.2012, Dohoda o vykonani prace od
01.10.2012 do 31.12.2012, Dohoda o vykonani prace od 18.01.2013 do 31.03.2013, Dohoda o
vykonani prace od 01.04.2013 do 30.06.2013, Dohoda o vykonani prace od 01.07.2013 do 30.09.2013,
Potvrdenie o prijme z dohdd a prac vykonanych mimo pracovného pomeru pre socidlne tcely doruc¢ené
na urad dia 27.11.2013 za mesiace 06/2012, 09/2012, 11/2012, 12/2012, ktoré bolo vystavené dna
22.11.2013. Dalej sa v spise nachadza Potvrdenie o prijme z dohdd a pracach vykonanych mimo
pracovného pomeru pre socidlne ucely doruc¢ené na tirad 27.11.2013 za mesiace 03/2013, 06/2013,
09/2013, ktoré bolo vystavené dna 22.11.2013. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze v uradnom
zazname zo diia 18.11.2013 Zzalobca oznamil, Ze do 25.11.2013 dolozi potvrdenie o prijme a dohody.
Preto je namieste otazka, preco zalobca uz dia 18.11.2013 nenamietal, Ze potvrdenia o prijme aj dohody
uz predlozil. Tieto skutoCnosti namietal az v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného a
nasledne v Zzalobe. V administrativnom spise sa nachadzaju potvrdenia o prijme z dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktoré sa tykaji roku 2012 a 2013, ktoré boli vyhotovené v
ten isty den, t.j. 22.11.2013. Krajsky sud na zaver konStatoval, ze Zalovany sa nedostato¢ne vysporiadal
s namietkou zalobcu, Ze zamestnavatel mu vydaval potvrdenia o prijmoch, resp. aj potvrdenia
preukazujice, Ze v prisluSnom mesiaci mu neboli vyplatené Ziadne prijmy a tieto potvrdenia zalobca
riadne predkladal uradu. V napadnutom rozhodnuti zalovaného zalovany iba konstatoval, Ze Zalobca
predlozil dohody a potvrdenia o prijme z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru dia
27.11.2013. Pokial’ zalobca namietal, Ze mesacne si plil oznamovaciu povinnost’, Zalovany mal toto
tvrdenie preskimat’ a nasledne rozhodnit’ o tom, ¢i je tito nadmietka dévodnd. Na zadklade uvedenych
skuto¢nosti krajsky stid rozhodol tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 2505 ods. 2
pism. ¢) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom Zalovany doplni dokazovanie v nazna¢enom
smere a opitovne rozhodne.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze zalobca si nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost’ v zmysle § 29 ods. 1, 3 zakona ¢. 599/2003 Z. z., nakol’ko nepredlozil dohodu o vykonani
prace a potvrdenie o prijme organu, ktory davku a prispevky v hmotnej nudzi vyplacal. Mal za to, Ze
krajsky sud sa v napadnutom rozsudku obmedzil len na konStatovanie o nedostatoénom vysporiadani sa
s namietkou tykajicou sa predlozenia potvrdeni o prijmoch zalobcom a vObec sa nevysporiadal s
meritom veci - nadrokom na davku v hmotnej nudzi, ktora bola zalobcovi poskytnuta. Napadnuty
rozsudok krajského sudu nie je dostatoéne odoévodneny. Dostatocné a presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia je v demokratickom pravnom §tate zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia
sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostato€ne, raciondlne a presved¢ivo odovodnené, ma verejna moc
moralne pravo vynucovat' jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost ho
reSpektovat’. Ak sud takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, takéto rozhodnutie sa javi ako



svojvolné, teda neobhajitelné, bez opory v prave a nelegitimne. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na
nalezy Ustavného studu SR sp. zn. III. US 311/07 a sp. zn. I. US 107/07 ohl'adom prava na spravodlivy
proces a tiez na to, ze povinnost' sudu dostatoéne odovodnit’ rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného
prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je
dostato¢ne odovodneny a presvedCivy a zaroven si uplatnil trovy konania za jeden tikon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu v sume 66 eur plus rezijny pausal v hodnote 8,58 eur. Namietal, Ze Zalovany vo
vyjadreni zo dia 10.08.2015 potvrdil, e Urad prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socidlnych veci a
rodiny sidli na ulici Mudrofiova 22, Martin a Urad prace, socidlnych veci a rodiny, odbor zamestnanosti
sidli na ulici Novomeského 4, Martin, pri¢om odbor zamestnanosti a odbor socialnych veci a rodiny v
rozhodnom obdobi neboli navzijom prepojené. Zakon ukladéd zalobcovi povinnost’ ohlasit’ ddlezité zmeny
uradu ako takému a neukladd mu povinnost oznamovat a dokladovat’ zmeny duplicitne na dvoch
odboroch toho istého uradu. O tom, ze dva odbory uradu vybavené vypoctovou technikou nie st
prepojené a ani si navzajom neodovzdavajii dolezit¢ informacie jednoduchym uradnym postupom,
zalobca nemal vedomost’. Zalobca povazoval svoju oznamovaciu povinnost’ ako takd za splnent a ako
obcan prirodzene ocakaval nevyhnutnti mieru profesionality zo strany pracovnikov uradu. Predpokladal,
ze ak pracovnik jedného odboru prijme doklady patriace inému odboru, ma ich prislusnému odboru
postipit, inak ich nema od ob¢ana prevziat' a ma ho primerane usmernit. Zalobca predpokladal, Ze
zalovany nepredlozil krajskému sudu kompletny spisovy material, pretoZze administrativny spis
neobsahoval spisovy material zakladany u obidvoch odborov, najmid material o mesaénom plneni
oznamovacej povinnosti. Zalobca si bol vedomy, Ze ako ob&an v kontakte s tradmi ,,aha za kratsi
koniec* a preto nenamietal, ze tieto doklady uz uradu v minulosti dolozil. Zarovenn nevylucuje aj to, ze
namietal predlozenie dokladov na inom odbore a prislusny uradnik ho presvedcil o potrebe dolozit’
totozné doklady aj na jeho odbore do jeho spisu. Uz v pisomnom vyjadreni na strane 3 bod treti zalovany
len kons$tatoval to, ¢o uviedol Zalobca, a to bez toho, aby preveril pravdivost’ tychto tvrdeni, ¢im priznal,
ze nepreveril ich pravdivost’, resp. neoddvodnil, preCo sa nezaoberal spisovym materidlom, na ktory
poukézal zalobca vo svojom odvolani. Zalovany nezistil dostatujicim spésobom skutkovy stav na
posudenie veci a preto nemohol vyvodit spravny zaver. Zalobca povaZoval napadnuty rozsudok
krajského sudu za dostato¢ne odévodneny a presvedCivy.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
a na webovom sidle Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného o povinnosti
zalobcu vratit pomoc v hmotnej nidzi za obdobie od 01.01.2013 do 31.01.2013 v sume 75,93 eur, od
01.04.2013 do 30.04.2013 v sume 54,09 eur, od 01.07.2013 do 31.07.2013 v sume 77,34 eur, od
01.10.2013 do 31.10.2013 v sume 77,34 eur, spolu v sume 284,70 eur.

Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 599/2003 Z. z., obCan v hmotnej nidzi, ktorému sa vyplaca davka a
prispevky, je povinny ohlasitt tradu alebo obci pisomne do 6smich dni zmeny vo vsetkych
skutoénostiach rozhodujiucich na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu alebo podat’
uradu o tychto zmenach do 6smich dni ozndmenie elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom.



Podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 599/2003 Z. z., obfan v hmotnej nidzi, ktorému sa vyplaca davka a
prispevky, je povinny uradu alebo obci, ktoré vo veci konali, v lehote do 6smich dni oznamit’ vySku
svojich prijmov a hodnotu majetku, ohlasit’ zmeny v ich vyske, ako aj zmeny v rodinnych pomeroch a
majetkovych pomeroch, ktoré st rozhodujuce na urcenie vysky davky a prispevkov.

Podl'a § 29 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 599/2003 Z. z., ob¢an v hmotnej nudzi je povinny vratit’ davku a
prispevky alebo ich ¢ast’ zvySené o 10% odo dna, od ktorého nepatrili vobec, alebo vo vyske, v akej sa
vyplacali, ak nesplnil niektort jemu ulozenu povinnost’ a prijimal davku a prispevky alebo ich ¢ast’, hoci
vedel a musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplacaji nepravom alebo vo vyssej sume, nez patrili; v
pripade podozrenia z trestného ¢inu podvodu trad alebo obec poda podnet organom ¢innym v trestnom
konani na zacatie konania.

0Od 01.01.2014 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 417/2013 Z. z. Podla § 33 ods. 1 tohto zédkona o narokoch
pred 01. januarom 2014 sa aj po 31. decembri 2013 rozhoduje podl'a zdkona uc¢inného do 31. decembra
2013.

V danom pripade nie je kI'icovou otdzkou iba splnenie, resp. nesplnenie oznamovacej povinnosti Zalobcu
a ani to, Ci si ju zalobca sphil v¢as, alebo €i si ju splnil na inom odbore prislusného uradu. Neplenie
oznamovacej povinnosti predstavuje iba jednu z podmienok zakladajicich narok na vratenie davky a
prispevkov poskytnutych nepravom. Ugelom oznamovacej povinnosti je zamedzit' vzniku situdcie, Ze
danému poberatel'ovi bude pomoc v hmotnej nidzi vyplatena nepravom alebo vo vy$sej sume, ako mu
patri.

Na prijatiec zaveru o povinnosti vratit' davku alebo prispevky v hmotnej nudzi je potrebné kumulativne
splnenie dvoch podmienok ustanovenych v § 29 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. a posudenie,
¢iv pripade Zalobcu boli tieto podmienky splnené, predstavuje kI'a¢ovi otazku v tejto veci.

Z ustanovenia § 29 ods. 4 pism. a) zékona ¢. 599/2003 Z. z. vyplyva, Ze prvou podmienkou na vznik
naroku na vratenie pomoci v hmotnej nudzi je skuto¢nost’, Ze ob¢an v hmotnej nidzi nesplnil niektora z
povinnosti uloZzenych tymto zdkonom. Druhou podmienkou je, Ze prijimal davku a prispevky, hoci vedel
a musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplacaju nepravom alebo vo vy§$ej sume, nez patrili.

Podrl'a nazoru odvolacicho sudu bolo rozhodnutie zZalovaného vydané predCasne, pretoze v danom $tadiu
konania nebol este dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Prva podmienka bola splnend, pretoze zalobca neoznamil Gradu do dsmich dni zmenu, ktora spocivala v
tom, ze vo vy$§ie uvedenom obdobi pracoval na dohody o vykonani prace. Bolo povinnostou zalobcu
ako poberatela pomoci v hmotnej nudzi, aby preukazal, Ze si oznamovaciu povinnost’ sphil na inom
odbore prislusného uradu. Splnenie oznamovacej povinnosti zalobca nenamietal ani dia 18.11.2013, ked’
sa osobne dostavil na urad za ucelom oznamenia, ze potvrdenie o prijme a dohody dolozi do 25.11.2013.

Z administrativneho spisu zalovaného pritom vyplyva, ze priebezne boli tiradu predkladané len Dohody
podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, uavreté medzi obcou Sucan a
zalobcom, v zmysle ktorych bolo dpjednané vykonavanie mensich obecnych sluzieb v rozsahu 20 hodin
tyzdenne (na ucéely naroku na aktivaény prispevok).

Co sa vsak tyka druhej podmienky, doposial’ nebolo vykonané Ziadne dokazovanie za Gi¢elom zistenia, &i
zalobca mal vedomost’ o existencii takych okolnosti, z ktorych by musel predpokladat’, Ze sa mu pomoc
v hmotnej nudzi vyplaca nepravom. V suvislosti s druhou podmienkou je potrebné konstatovat’, Ze obe
spravne rozhodnutia trpia vadou nedostatku dévodov ohladom jej splnenia. Ani v jednom z rozhodnuti
spravny organ neuviedol, v ¢om videl preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalobca vedel a musel predpokladat’ z
okolnosti, Ze pomoc v hmotnej nidzi sa mu vyplaca neprdvom. Splnenie tejto podmienky opomenul
sktimat’ aj krajsky sud v napadnutom rozsudku.



Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany sa nedostato¢ne zaoberal existenciou podmienok uvedenych
v § 29 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. Neskumal, ¢i zalobca vedel a musel z okolnosti
predpokladat’, Ze davka a prispevky v hmotnej nudzi, ktoré prijimal v obdobi od 01.01.2013 do
31.01.2013, od 01.04.2013 do 30.04.2013, od 01.07.2013 do 31.07.2013, od 01.10.2013 do
31.10.2013, sa mu vyplacali nepravom alebo vo vysSej sume, ako mu patrili. Uvedena vedomost’, resp.
okolnost’, ze Zalobca musel z okolnosti predpokladat, Ze sa mu pomoc v hmotnej nidzi vyplaca
nepravom, je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie o povinnosti vratit’ davku a prispevky k nej odo
dia, od ktorého nepatrili alebo patrili v niz§ej ako vyplacanej sume.

Pre spravne pouzitic § 29 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 599/2003 Z. z. je potrebné skimat, ¢i obéan v
hmotnej nudzi popri nesplneni niektorej jemu ulozenej povinnosti, prijimal davku a prispevky alebo ich
¢ast’ napriek tomu, ze vedel a musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa mu davka a prispevky vyplacajiu
nepravom alebo vo vyssej sume, ako mu patrila.

Samotné konstatovanie, Zze zalobca v zakonom stanovenej lehote, teda v€éas neoznamil uradu rozhodné
skutoCnosti, nepostacuje na prijatie zdveru o povinnosti zalobcu vratit davku a prispevky pomoci v
hmotnej nudzi. V zmysle § 29 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. je potrebné skimat’, ¢i a odkedy
zalobca vedel a musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa jeho davka a prispevky vyplacaji nepravom alebo
vo vyssej sume, ako mu patrili. V d'alSom konani zalovany vec znova prejedna v naznacenom smere,
désledne sa vysporiada s druhou podmienkou ustanovenou v § 29 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 599/2003
Z. z., znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

Z vyssie uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu za
stuladny so zakonom a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. vzhladom na uspech Zalobcu v odvolacom konani. Zalobcovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 74,58 eur, a to za jeden tkon pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného zo dia 25.01.2016 vo vyske 66 eur a rezijny pausal podla §
11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 8,58 eur. Odvolaci sud pri vypocte trov konania
vychédzal z uplatnenej sumy tarifnej odmeny pravnym zastupcom Zzalobcu, ked’ze v zmysle § 13 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. modze advokat zakladni sadzbu tarifnej odmeny znizit' a v stlade s
dispozi¢nou zasadou sud nemdze priznat’ ndhradu trov nad ramec navrhu. Priznanti ndhradu je zalovany
povinny zaplatit’ prdvnemu zastupcovi zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. do tridsiatich dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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