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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky Q.
U, nar. XX. K XXXX,bytom P., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, UL 29. augusta §,
Bratislava, o preskumanie rozhodnutia odporkyne zo dina 19.10.2011 ¢. XXX XXX XXXX X, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/9/2012-19 zo dna 24.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/9/2012-19 zo dia 24.
aprila 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 19. oktébra 2011 ¢. XXX
XXX XXXX X. Napadnutym rozhodnutim zo dia 19. oktobra 2011 podla § 65 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*)
odporkyna priznala navrhovatelke starobny dochodok od 24. novembra 2010 v sume 250,40 eur
mesacne.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie na pojednavani podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., V
spojeni s § 2501 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze podanie opravného prostriedku navrhovatelkou
nie je dévodné.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze napadnutym rozhodnutim odporkyna priznala
navrhovatel’ke starobny déchodok podl'a § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 24. novembra 2010 v
sume 250,40 eur mesaéne. Z obsahu davkového spisu sud zistil, Ze doba zamestnania (poistenia) a sumy
vymeriavacich zakladov (hrubych zarobkov) navrhovatelky boli zhodnotené na zaklade spisového a
eviden¢ného materidlu nachadzajiceho sa v tUstrednej evidencii Socialnej poistovne. Suma starobného
dochodku bola urc¢ena ako suéin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového



poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny ddchodok a aktudlnej déchodkovej hodnoty.
Navrhovatelka ziskala v rozhodujuicom obdobi, ktory bol podla § 63 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
roz$ireny pred 1. januarom 1984 tak, aby v flom bolo 22 kalendarnych rokov, 7532 dni dochodkového
poistenia. Podrobny vypocet starobného déchodku je uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Dalej sud uviedol, Ze navrhovatelka nesuhlasila s tym, Ze jej neboli zhodnotené doby zamestnania od
05.07.1971 do 31.12.1983, kedy pracovala v Hutnych stavbach KoSice, pricom argumentovala tym, Ze
v tom ¢ase bola prisna kontrola na dane a odvody prijmu a kazdy zamestnavatel’ si svoje povinnosti plnil.
Preto pre nedostatky v evidencii u odporkyne neméze byt ukratena na starobnom déchodku.

Nasledne z administrativneho spisu sad zistil, Ze listom z 10.05.2011 ozndmila odporkyna
navrhovatelke, Zze eviden¢ny material za obdobie od 05.07.1971 do 30.04.1980 sa v ustrednej evidencii
ani po dokladnom prehl'adani nenasiel, z ¢oho vyplyva, Ze zamestnavatel'skd organizicia navrhovatelky
si nephila svoju povinnost a eviden¢né listy jej po skonceni pracovného pomeru navrhovatelky
neodstupila. Mzdové listy za rok 1973, 1974 sa v archive tiez nenachadzaju. V evidencii odporkyne sa
nenachadza eviden¢ny material za obdobie od 01.01.1973 do 31.12.1974, a preto nie je mozné v tomto
obdobi zapocitat’ vymeriavacie zaklady. Navrhovatelku odporkyna poucila, Ze ma moznost’ na prisluSnej
pobocke Socialnej poistovne podla § 189 zakona ¢. 461/2003 Z.z. spisat’ zapisnicu, v ktorej uvedie
mena a priezviskd aspont dvoch spolupracovnikov, ktori v obdobi od 01.01.1973 do 31.12.1974
pracovali u zamestnavatel'a Hutné stavby, a.s. KoSice a vykonavali rovnak pracu ako navrhovatelka.
Na zéklade hrubych zarobkov spolupracovnikov navrhovatelky odporkyna ziska poznatky o tom, aké
hrubé zarobky sa skuto¢ne dosahovali za jednotlivé roky a potom rozhodne o néaroku na starobny
dochodok.

Krajsky std v odoévodneni svojho rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatelka sa na predvolanie na
poboc¢ku Socialnej poistovne nedostavila a pobo¢ke Socialnej poistovne sa nepodarilo s navrhovatelkou
spojit’ ani telefonicky. Pobocka Socidlnej poistovne sa pokusila sama doSetrit’ porovnatelné zarobky v
spolupréci s organizaciou, ktora archivuje mzdové listy zamestnavatela navrhovatelky. To vSak sa
uskutoénit’ nepodarilo, pretoze organizacia archivujica mzdové listy, ma ulozené podla rokov, a nie
podla druhov ¢innosti. O naroku na starobny dochodok navrhovatelky odporkyna rozhodla bez
zarobkov za roky 1973 -1974.

Podl'a ndzoru krajského sudu odporkyna postupovala podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z.,
vykonala dokazovanie za G¢elom zistenia doby zamestnania, resp. poistenia navrhovatel’ky, vzhl'adom na
to, ze evidenény material sa u odporkyne nenachadzal. Navrhovatel’ka neposkytla ziadnu sucinnost’
odporkyni pri zistovani vymeriavacich zakladov za sporné obdobie a odporkyni sa vzhladom na
uplynutie doby a spdsob archivovania mzdovych materidlov bez tejto suc¢innosti nepodarilo zistit'’ také
skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zisteniu vymeriavacich zékladov u navrhovatel’ky za uvedené
obdobie. Nie je preto mozné vytykat odporkyni, ked’ rozhodla o naroku na starobny déchodok bez
zistenia vymeriavacich zakladov za rok 1973 a 1974. Z osobného listu dochodkového poistenia vyplyva,
ze ostatné namietky navrhovatelky tykajice sa zapoctu rokov do 31.12.1980 a vymeriavacich zakladov
za obdobie do roku 1986, su nedovodné.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, pretoze podla jej ndzoru je
rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné. Navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a
ziadala, aby jej bolo doruc¢ené rozhodnutie, ktoré bude podpisané sudcom, ktory rozhodoval vo veci
samej, pretoze nepodpisané rozhodnutie nie je doveryhodny doklad.

Uviedla, ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci. Je nesporné a preukézané, ze potrebntl
dobu zamestnanosti navrhovatelka dosiahla k 31.12.2003, t. j. 25 rokov. 24.11.2008 dosiahla vek 57
rokov potrebny na priznanie a vyplacanie starobného déchodku. Sud prvého stupna vychadzal z



nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je zrejmé z odévodnenia rozsudku zo dna 24. aprila 2012. Sud
ospravedlnil nedostatky v evidencii doby zamestnanosti a vymeriavacieho zékladu odporkyne a tym
navrhovatel’ku poskodil na jej pravach na priznanie starobného déchodku. Odporkyni navrhovatelka
poskytla potrebntl suc¢innost’.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila pripisom zo dha 03.06.2012 a navrhla, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Odporkyna ma
za to, ze sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.
Podla § 195 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. organizana zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

Podkladom na rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zndme, alebo zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z
jej ¢innosti (§ 195 ods.2 €. 461/2003 Z.z.).

Organiza¢néd zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dokladne vSetky
rozhodujice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech tcastnika konania
(§ 195 ods.3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podla § 196 ods. 1 dokazom je vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci,
najmd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky,
znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych os6b a pravnickych osob.
Netreba dokazovat® skuto¢nosti vSeobecne zndme, alebo skutoCnosti zndme z c¢innosti Socidlnej
poistovne.

Ukastnik konania je povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socidlnej
poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa vykonaji. Organizacna zlozka Socialnej poistovne je povinna
vykonat' aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie
skutocného stavu veci (§ 196 ods.6 citované¢ho zakona).

Podl'a § 66 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného dochodku sa urci ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na
starobny dochodok, a aktualnej dochodkovej hodnoty.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19.10.2011 odporkyna priznala navrhovatel’ke starobny déchodok od 24.11.2010 podla § 65 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v sume 250,40 eur mesa¢ne. Navrhovatelka poziadala o priznanie starobného
doéchodku od 24.11.2010 ziadost'ou spisanou dnia 22.11.2010. Pocas davkového konania bolo zistené, ze
nebol preukdzany narok za dobu od 01.01.1973 do 1974, kedy navrhovatelka pracovala u
zamestnavatela Hutné stavby KosSice. Listom zo dia 09.03 2011 bolo navrhovatelke oznamené, ze
ziadost’ o priznanie starobného dochodku nie je mozné vybavit s koneCnou platnostou z doévodu
zistovania vymeriavacich zakladov za uvedené obdobie. Listom zo dna 10.03.2011 bola navrhovatelka
informovand o vysledku zistovania vymeriavacich zikladov a pou€end o moznom postupe na
preukdzanie sum vymeriavacich zdkladov. Pobocka Socidlnej poistovne v KoSiciach oznamila
odporkyni, Ze navrhovatelka sa napriek viacerym vyzvam nedostavila na pobo¢ku. Wmeriavaci zaklad



za dobu od 01.01.1973 do 31.12.1974 sa nepodarilo zistit’ ani prostrednictvom archivnej spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, spravujuc sa citovanymi ustanoveniami zdkonov,
vzhladom na jednozna¢nost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sudom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Dovody uvedené v odvolani odvolaci stid povazuje za pravne irelevantné vo vzt'ahu k prejednavanej veci,
ktoré nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku krajského stdu.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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