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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. J., narodena X. P. XXXX, C. B,,
P.. L.. F. XXX/XX, dcéra matky F.. L. J., narodenej XX. Q. XXXX, C.B., P. L.. F. XXX/XX a otca
F. J., narodeného XX. T. XXXX, A. - P, J. XXX/X, t.¢. na adrese V. G. K. G., [.-E. XX, Q.,
XXXXEM, Z., zastipeného advokatom JUDr. LukaSom Bodnarom, KoSice, Hrnéiarska 8, o zvySenie
vyzivného, vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. BR-8P/47/2023, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 16. maja 2024, sp. zn. 15CoP/167/2023-140, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. maja 2024 sp. zn. 15CoP/167/2023-140 zr u § u j e a vec sa
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 12. septembra 2023 ¢.k.
BR-8P/47/2023-84 zmenil rozsudok Okresné¢ho sudu Brezno ¢.k. 8P/209/2017-111 zo dna 22. méja
2018 tak, ze s u¢innost'ou od 21. aprila 2023 sa vyzivné na navrhovatel’ku Z. J. zvySuje zo 150 na 200
eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu k rukdm
navrhovatelky (vyrok 1.). Za obdobie od 21. aprila 2023 do 12. septembra 2023 vznikol otcovi dlh na
zro¢nom vyzivnom vo vySke 214,99 eura; tento dlh je otec povinny zaplatit’ k rukdm navrhovatelky do
3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok II.). Ziaden z u¢astnikov nemé narok na nahradu trov
konania (vyrok III.).

1.1. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 121 CMP, § 26, § 62 ods. 1,
2,4a5,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,zakon o
rodine), ¢l 5 zakladnych zasad zdkona o rodine, § 217 ods. 1 CSP.

1.2. ZvySenie vyzivného zddvodnil tym, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ¢i uz na strane
navrhovatelky alebo jej rodicov. Navrhovatelka je fyzicky o 5 rokov starSia, navstevuje stredni $kolu
mimo miesta bydliska, ma zdravotné problémy a zvysili sa tak jej vydavky suvisiace s vychovou,
vyzivou a jej vSestrannym rozvojom, pri porovnani pomerov ucastnikov, ktoré existovali v Case
rozhodovania sudu, oproti roku 2018, kedy sud naposledy rozhodoval o pravach a povinnostiach
rodiCov k dietatu. Std po porovnani prijmov a majetkovych pomerov odporcu, ako aj matky
navrhovatel’ky dospel k zaveru, ze vyzivné je potrebné upravit’ tak, ze sa zvysi na 200 eur mesacne. Do



uvahy bral odévodnené potreby navrhovatel’ky, ako aj moZnosti a schopnosti odporcu, resp. druhého
rodi¢a. Tiez bral do uvahy, Ze obidvaja rodi¢ia maju eSte d’alSiu vyzivovaciu povinnost k sestre
navrhovatelky, maloletej Z., narodenej XX. T. XXXX, kde otcovi sibezne s rozhodovanim o zvySeni
vyzivného na navrhovatelku bolo zvySené vyzivné aj na mladSiu dcéru na sumu 150 eur mesacne,
priCom konanie eSte nebolo pravoplatne skon¢ené. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost’ od 21. aprila 2023,
konstatujuc, ze v tom ¢ase navrh bol podany matkou navrhovatelky, ktora bola v tom ¢ase maloleta a
uz vtedy existovali dovody, pre ktoré bolo potrebné vyzivovaciu povinnost’ zvysit’.

1.3. Za obdobie od 21. aprila 2023 do dna vyhlasenia rozhodnutia (12. septembra 2023) mal otec na
vyzivu navrhovatelky zaplatit’ 859,99 eura (alikvotna Cast’ za april 59,99 eura + 4 mesiace x 200 eur).
Za uvedené obdobie otec na navrhovatel’ku zaplatil 645 eur (alikvotna Cast’ za april 45 eur + 4 mesiace x
150 eur). Rozdiel v uvedenych sumach predstavuje dlh na zro¢nom vyzivnhom vo vyske 214,99 eura.
Vzhl'adom na zistené pomery vSetkych ucastnikov sud zaviazal otca navrhovatelky zaplatit’ tento dlh do
3 mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia k rukdm navrhovatelky. Pokial’ otec poukazoval na to, ze
matka na vykrytie vydavkov stvisiacich s navrhovatel’kou pouziva aj pridavky platené Statom aj danovy
bonus, sud uviedol, Ze ticto financné prispevky nemézu nahradzat vyZivovaciu povinnost otca.
Skuto¢nost’, Ze otec zaplatil navrhovatel’ke vodi¢sky kurz vo vySke 840 eur, nevzal sid do uvahy,
nakolko bol zaplateny pred podanim navrhu a vzhladom na pomery navrhovatelky a jej rodicov ho
nepovazuje za odévodnenu potrebu, ktorou je jej vychova, vzdelanie, vSestranny rozvoj a starostlivost’ o
jej zdravie. O nahrade trov konania stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 52 a nasledujuocich CMP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom zo 16. maja 2024 sp. zn.
15CoP/167/2023-140 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z G¢astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Stotoznil sa so z&dvermi sudu prvej inStancie v celom rozsahu v zmysle § 387
ods. 2 CSP a poukazuje na ne. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 191 CSP a vyvodil svoje pravne
zavery, ktoré odovodnil v sulade s § 220 CSP. Sud prvej inStancie v zmysle § 78 Zakona o rodine
posudzoval, ¢i doSlo k takej zmene pomerov (majetkovych, socidlnych), ktord je ddévodom na zmenu
predchadzajiiceho rozhodnutia, ktorym naposledy bolo o vySke vyziviného rozhodované. Vyzivné pre
dieta shizi nielen na uspokojovanie vSetkych oddvodnenych hmotnych potrieb, ale aj na dalSie
odovodnené potreby dolezité pre vychovu a vyvoj diet'ata (kultarne, rekreaéné, Sportové a pod.), ktoré
st bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznost'ami rodi¢ov. Odvolaci sud s prihliadnutim na
vysSie uvedené zdkonné ustanovenia a principy uvedené v Zakona o rodine dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie dovodne konStatoval, ze nastala zmena pomerov a vzh'adom na moznosti a schopnosti rodicov
stanovil zvySené vyzivné pre dcéru Z., spravne pritom porovnal skuto¢nosti, ktoré boli zname v Case
predchadzajiiceho rozhodnutia o vyzivnom so skutoénostami zistenymi v dobe, kedy konStatoval
dévodnost’” zmeny vyzivovacej povinnosti. V ¢ase poslednej upravy vyzivného (v roku 2018) bolo
stanovené vyzivné otcovi vtedy maloletej Z. vo vyske 150 eur mesacne, otec pracoval vo V. B. so
zarobkom priblizne 1.200 libier mesa¢ne. Sud v Case rozhodovania o zmene vyziviného mal preukdzané,
ze otec pracuje nad’alej v zahrani¢i ako Zivnostnik, v roku 2023 podla vypisu z pefiazného dennika za
obdobie od 1. januara do 23. augusta mal pociato¢ny stav hotovosti 15.650,27 eura, prijem za uvedené
obdobie 10.732,50 eura a vydavok 1.674 eur. Sud tiez zistil, Ze na zaklade dedi¢ského konania odporca
zdedil podiely v rodinnom dome, v zahradach, finanéné prostriedky vo vyske 2.082,90 eura a 1/3 bytu v
kat. uz. V.A., z ktorého po predaji mu bola vyplatena suma 21.000 alebo 23.000 eur (nevedel presne
uviest). Matka navrhovatelky pracovala v Zeleziariiach Podbrezova s priemernym mesaénym prijmom
1.115,74 eura. Obidvaja rodi¢ia maju d’alSiu vyzivovaciu povinnost’ k mladsej dcére Z.. Navrhovatelka je
fyzicky od posledného rozhodovania sidu o vyzivhom vyspelej§ia, navstevuje strednt $kolu mimo
miesta bydliska, ma zdravotné problémy, s ¢&im suvisia zvySené vydavky na vyZzivu. Matka
navrhovatelky dcére Z. vytvara uspory 22 eur mesacne. Otec navrhovatelky okrem poskytovania
vyzivného v minulosti jej zaplatil vodi¢sky kurz vo vySke 840 eur. Pokial' odporca namietal, ze sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne vyhodnotil jeho majetkové pomery, odvolaci sud uviedol,
ze bol pritomny na pojednavani, mohol sa vyjadrit’ ku vSetkym tam prejednavanym skuto€nostiam a
taktiez bol oboznameny so vSetkymi listinnymi dokazmi, preto sa s uvedenym nestotoznil. Rovnako sa
nestotoznil s namietkou nepreskiimatelnosti rozhodnutia, ked’ otec argumentoval tym, Zze dovtedajSie
vyzivné, ktoré mu bolo uréené vo vztahu k vyzZivovacej povinnosti k dcéram, bolo na hrane jeho



moznosti k obidvom dcéram. Je zrejmé, Ze otec je schopny dosahovat’ prijem minimalne vo vyske 1.200
eur mesacne, ked’ vykonédva zivnost s posobenim v zahrani¢i. Sice uviedol, Ze zmenil zamestnanie a
zamestnal sa na Slovensku, av§ak sudu nijakym spdsobom nepreukazal, ze by tdto zmena stvisela s jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom, tak aby nemohol vykonavat’ aj na Slovensku dovtedajSiu pracu, resp.
z jeho vyjadrenia nie je zrejmé, ¢i ukoncil prace, ktoré vykonaval na zivnost. Odvolaci sid ma za to, ze
je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na dcéru Z. zvySené vyzivné, ked vyzivovaciu
povinnost’ sud prvej inStancie po piatich rokoch zvysil zo sumy 150 eur mesacne na sumu 200 eur
mesacne. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec navrhovatel’ky (d’alej aj ,,dovolatel*). Ma za to,
ze v konani pred odvolacim sidom doSlo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého, ,,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces®. Poukazal na to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v rozpore s principom pravnej istoty, rozhodnutie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Najmi odvolaci sud nedostato¢ne odévodnil
potrebu zvysenia vyzivného vo vztahu k zdkonnému predpokladu, Ze to umoziuji schopnosti, moznosti
a majetkové pomery odporcu. Poukazal aj na to, Ze ten isty odvolaci sud v identickom konani, kde
rozhodol o zvySeni vyzivného na d’alsiu dcéru, maloletd Z. J., narodent XX. T. XXXX, uznesenim z
29. aprila 2024 sp. zn. 12CoP/174/2023-196 rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie z dovodu, ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil rozhodujuce skutoénosti, a to
zarobkové a majetkové pomery otca a preto nemohol konStatovat’ ani zmenu jeho majetkovych
pomerov.

4. Navrhovatel’ka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Dovolanie je v tomto pripade podané vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 154 a
nasl. CMP). Vziajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76
CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu pre dovolanie podané vo veci vyzivného plnoletych osob,
pripustnost’ dovolania otca bola dovolacim sidom posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, ktory je zastiipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP).

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V danom pripade dovolatel’ namietal vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi tato procesnu vadu a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nieclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Zze ustalena judikatara Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdoleZitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len . istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12.V konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

13. Dovolatel namietal spésob, akym sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku vysporiadal s jeho
odvolacimi ndmietkami, z jeho oddvodnenia nevyplyva existencia splnenia hmotnopravnej podmienky



zvySenia vyzivného a to zmena pomerov otca a uvahy, ktoré sud viedli k zaveru, Ze tato zmena pomerov
bola skutone naplnend a z akych skuto€nosti sud vychadzal. Jednym z principov predstavujucich
sucCast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiucich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddévodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.

14. Odvolaci sud, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v bode 7.
konstatoval, ze nastala zmena pomerov (na strane rodiov, aj dietata) a vzhladom na mozZnosti a
schopnosti rodiCov stanovil zvysené vyzivné pre dcéru Z.. Vo vztahu k zmene pomerov na strane
povinného otca poukézal na to, Ze otec pri poslednej prave vyzivného vo vzt'ahu k dcére pracoval v
zahrani¢i so zadrobkom priblizne 1200 libier mesaéne. Zmenu pomerov mal preukdzant tym, ze otec
pracuje v zahrani¢i ako zivnostnik, v roku 2023 podla vypisu z peniazného dennika za obdobie od 1.
januara do 23. augusta mal pociatoény stav hotovosti 15.650,27 eura, prijem za uvedené¢ obdobie
10.732,50 eura a vydavok 1.674 eur, na zéklade dedi¢ského konania otec zdedil podiely v rodinnom
dome, v zahradach, finan¢né prostriedky vo vyske 2.082,90 eura a 1/3 bytu v kat. uz. V., z ktorého po
predaji mu bola vyplatend suma 21.000 alebo 23.000 eur (nevedel presne uviest’). Vo vzt'ahu k zmene
pomerov matky sud prvej inStancie uviedol, Ze je vylu¢nou vlastni¢kou rodinného domu, otcovi titulom
vysporiadania vyplatila 16.000 eur, pracovala v Zeleziariach Podbrezova, a.s. s priemernym mesaénym
prijmom 657,56 eura, v sti¢asnosti pracuje u rovnakého zamestnavatela s mesaénym prijmom 1115,74
eura. Odvolaci sud v bode 10. rozhodnutia odévodnil moZnosti a schopnosti otca prispievat na dcéru
zvySené vyzivné tak, ze otec je schopny dosahovat’ prijem minimalne vo vySke 1.200 eur mesacne, ked’
vykonava zivnost’ s posobenim v zahrani¢i. Vo svojom vyjadreni sice uviedol, Ze zmenil zamestnanie a
zamestnal sa na Slovensku, av§ak sudu nijakym spdsobom nepreukazal, ze by tato zmena stvisela s jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom, tak aby nemohol vykonavat’ aj na Slovensku dovtedajSiu pracu, resp.
z jeho vyjadrenia nie je zrejmé, ¢iukoncil prace, ktoré vykonaval na Zivnost.

14.1. Dovolaci sud je nazoru, ze sa sudy zdkonnym spdsobom nevysporiadali a neodévodnili, preco a v
¢om vidia podstatni zmenu pomerov na strane otca od posledného rozhodovania stdu tykajiceho sa
urcenia vyzivného na dcéru. Odvolaci sud neuviedol, akym spdsobom zhodnotil prijem v roku 2022 a
2023, ked’ vychadzal z peiazného dennika, z dedi¢ského konania a ako dospel k zaveru, Ze sa vzhl'adom
na to zmenili pomery otca ak navySe podla odvolacicho sudu dosahuje obdobny prijem 1.200 eur
mesacne. Sudy vzhladom na uvedené nedali tak odpoved’, ¢i doslo k zmene pomerov na strane
povinného otca ako hmotnopravnej podmienky pre zvySenie vyzivného a €i je priznana suma vyzivného
oddvodnena. Odvolaci sud nevenoval dostato¢nu pozornost’ ani komplexnému posudeniu pomerov
oboch rodiCov. Nie je v poriadku, ak sud nadmerne zohladiiuje prijem otca, ¢im moéze prist k
nespravodlivému zat'azeniu jedného rodi¢a. Vyzivné je zavdazok oboch rodi€ov, preto by jeho ur¢enie
malo byt primerané schopnostiam kazdého z nich. Sud by nemal jednostranne posudzovat’ situaciu
jedného rodica a ignorovat’ okolnosti druhého.

15. Nakolko z napadnutého odvolacicho rozhodnutia a ani z obsahu sudneho spisu nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zisteniu, ze do§lo k podstatnej zmene pomerov na strane otca,
uvedené ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplia poZiadavky stanovené v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie
otca dovodné podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze mu tymto nespradvnym procesnym postupom
odvolacicho sudu bolo znemozZnené realizovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k poruseniu prava otca
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato skuto¢nost je



okolnostou, pre ktorGt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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