Najvyssi sud 3 Cdo 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajuceho v K,
zastupeného JUDr. K. A., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému Polovnickemu
zvizu, so sidlom v H., 0 vydanie predbeZného opatrenia a nahradu $kody, vedenej na
Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 6 C 167/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 31. marca 2010 sp. zn. 8 Co 207/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny std Bardejov uznesenim z 3. novembra 2009 ¢.k. 6 C 167/2009-16 zastavil
konanie, v ktorom sa Zalobca domahal vydania predbezného opatrenia a zaplatenia sumy
203,69 € s prislusenstvom ako nahrady jemu sposobenej Skody. Rozhodol tieZ o trovach
konania. Na odovodnenie vyroku o zastaveni konania uviedol, ze Zalobca za zalované¢ho
oznacil ,,Polovnicky zviaz L. X. X. H.”“. Takto oznaCeny Zalovany nie je zapisany V Ziadnom
registri vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v zmysle zakona ¢&. 83/1990 Zb.
0 zdruZovani obéanov alebo Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky v zmysle
zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve. V danom pripade bol spdsobom, ktory vylucuje
akékol'vek pochybnosti, za zalovaného oznaceny subjekt, ktory nema spdsobilost byt

ucastnikom obcianskeho sudneho konania. ISlo o neodstranitelny nedostatok podmienky
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konania, v doésledku ktorého neprichadzal do tvahy iny procesny postup alebo iné

rozhodnutie, len zastavenie konania (§ 103 a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Uvedené uznesenie napadol Zalobca odvolanim, v ktorom za zalovaného oznacil ,,S.
polovnicky zviz, polovnicke zdruzenie P. so sidlom v H., ICO: X.“. Ziadal napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 31. marca 2010 sp. zn. 8 Co 207/2009 napadnuté
uznesenie sidu prvého stupna potvrdil azalobcovi nepriznal nahradu trov konania.
V odévodneni poukazal na vecne spravne zistenia a pravne zavery sudu prvého stupna
uvedené v rozhodnuti napadnutom odvolanim. V danom pripade aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu ten, koho Zalobca v zalobe oznacil za zalované¢ho, nema pravnu subjektivitu, a preto ani
sposobilost’ byt uc¢astnikom konania. Z obsahu odvolania odvolaci sud vyvodil, ze zalobca
navrhuje (procesne nepripustni) zdmenu tcastnikov konania (§ 92 ods. 4 O.s.p.), tento navrh

ale nemdze ni¢ zmenit’ na spravnosti zaveru sudu prvého stupiia, Zze konanie treba zastavit'.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie Zalobca. Zalobcom 0sobne
vypracované¢ dovolanie spresnila a doplnila sidom ustanovena pravna zastupkyna zalobcu,
ktora na odovodnenie dovolania uviedla, Ze mu bola v konani odfata moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Stdu prvého stupiia vytkla, ze nepostupoval podla § 5 O.s.p.
a zalobcu nepoucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Po zisteni, ze ten, kto bol
Vv Zalobe oznaCeny za zalovaného, nema spdsobilost’ byt ticastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania, bolo povinnostou sudu poucit’ Zalobcu o moznost’ navrhnut zamenu ucastnika na
strane zalovaného. Sud prvého stupna tak ale nepostupoval. Navyse, prehliadol, ze Zalobca
jemu vytykany nedostatok odstranil tym, ze v odvolani navrhol pripustit’ zamenu ucastnikov
na strane Zalovaného (§ 92 ods. 4 O.s.p.). Z tychto dévodov dovolatel’ ziadal napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 2 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
procesne pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism. c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupia
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1
0.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni konania, nema znaky
ziadneho z uzneseni, proti ktorému je dovolanie podl'a uvedenych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku pripustné.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. a dovolacie namietky Zalobcu dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané

a existencia procesnych vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ tvrdi, Ze mu postupom sudov bola odnatd moznost' pred sidom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). O odnatie moznosti pred sidom konat’ ide Vv pripade nespravneho
postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia (uplatnenie) jeho procesnych
opravneni, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Ugastnikmi konania st navrhovatel’ (2alobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zékon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.). Pravnu upravu spdsobilosti byt ucastnikom
konania obsahuje § 19 O.s.p. Tuto spdsobilost’ ma podl'a uvedeného ustanovenia ten, kto ma
spOsobilost mat" prava a povinnosti; inak len ten, komu ju prizndva zékon.
V ob¢ianskopravnych vztahoch maju sposobilost’ mat’ prava a povinnosti aj pravnické osoby
(§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravnické osoby vznikaju dnom, ku ktorému su
zapisané do obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje ich vznik inak (vid’ § 19 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Pravnické osoby, ktoré
sa zapisuju do obchodného alebo do iného zékonom uréeného registra, mézu nadobudat’ prava
a povinnosti odo diia u¢innosti zapisu do tohto registra, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje
inak (§ 19a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zédkonom uréenom registri zanika dhiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné

zakony neustanovuju inak (§ 20a ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika).

V zmysle § 103 O.s.p. je sud povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi (§ 104 ods. 1

veta prva O.s.p.).

Pokial’ je zalovany v zalobe oznafeny urCito a zrozumitelne, nie je vadou zaloby
skuto¢nost, ze Zalovany nema sposobilost’ byt ucastnikom konania. V takom pripade ide

0 nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nemé spdsobilost’ byt’
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ucastnikom konania, nemoze v ob¢ianskom stidnom konani vstipit’ do procesného vzt'ahu,
V takto vadne zaCatom konani nemdze podanim zaloby vzniknut’ procesnopravny vztah, lebo
tu od pociatku chyba jeden z jeho zakladnych prvkov — spdsobild strana obcianskopravneho
sporu. Sud je preto povinny prihliadnut’ na tento nedostatok podmienky konania a konanie
zastavit' (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 104 O.s.p.). Ked'ze sud v pripade neodstraniteI'ného
nedostatku podmienky konania nemo6ze v konani pokracovat’ a je povinny konanie zastavit,
nemdze V takto (vadne) zacatom konani dojst’ ani k zamene ucastnikov v zmysle § 92 ods. 4

O.s.p. (vid’ tiez R 45/2003).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ten, koho zalobca pri zacati konania dostato¢ne konkrétne
oznacil za zalovaného (t.. ,,Polovnicky zvdz L. X. X. H.*), nebol zapisany do zdkonom
urceného registra. Ked'ze takto oznaceny subjekt nemal sposobilost’ mat’ prava a povinnosti,
nemal spdsobilost’ byt Gcastnikom predmetného sidneho konania. Z dovolania nevyplyva, Ze
by zalobca spochybiioval tento zéver sidov niz§ich stupiiov. Niet pochyb, Ze v preskimavane;]
veci iSlo teda uz v momente zaCatia konania o pripad neodstranitelného nedostatku

podmienky konania.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca kvalifikovanym sposobom oznacil za zalovaného toho,
kto nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, bolo potrebné konanie bez d’alSieho zastavit’.
V takto vadne zaCatom konani neprichddzala do tivahy ani Zalobcom navrhovand zamena

Vv osobe zalovaného (§ 92 ods. 4 O.s.p.).

PouCovaciu povinnost' Vzmysle § 5 O.s.p. vymedzuju vzdy konkrétne okolnosti
prejednavanej veci. Dovolatel v danom pripade neopodstatnene sidom vytyka, Ze mu
neposkytli pouCenie v zmysle uvedeného ustanovenia — zamena ucastnikov na strane
zalovaného z procesné¢ho hladiska neprichddzala do tvahy. Procesny postup stidov nizsich
stupniov, ktory bol v sulade so zakonom, nemal za nasledok procesni vadu konania v zmysle

§ 237 pism. {/ O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze

dovolanie Zalobcu nie je podla § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolaci sud odmietol dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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V dovolacom konani nebol Zalobca procesne tuspes$ny anevzniklo mu pravo na
nahradu trov konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



