Najvyssi sud 2 Cdo 46/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : B. S., byvajlca
z 7., zastupend JUDr. V. J., advokatom v Z., proti zalovanému : R., a.s., so sidlom v B.,
zastipeny spolo¢nostou C., s.r.o., B., o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
a mzdové naroky, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 206/2004, o dovolani

zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 8. oktébra 2008 sp. zn. 6 Co 242/2008

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline oznaenym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu
z 26. marca 2008 sp. zn. 13 C 206/2004, ktorym bol zamietnuty navrh zalobkyne v casti,
ktorou sa domahala urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného jej
listom Zalovaného zo dna 18.5.2004 s odovodnenim, ze pridelenie prace na oddelenie zahrad,
na ktoré bola umiestnend zalobkyfa, nemozno povaZzovat’ za preradenie na inu pracu podla
§ 55 Zakonnika prace ale za pridelovanie prace v stulade s pracovnou zmluvou a jej
nenastupenie na oddelenie zahrad je treba jednoznacne posudit ako zdvazné poruSenie
pracovnej discipliny podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Rovnako nebola zo strany
zalobkyne preukdzand pravna imperfektnost’ listiny, na zdklade ktorej doslo k ukonceniu
pracovného pomeru. Zalobkyfia bola ziroven zaviazana nahradit Zalovanému trovy
odvolacieho konania vo vyske 11 286,20 Sk v lehote troch dni na ucet pravneho zéastupcu

zalovaného.



2 2 Cdo 46/2009

Zalobkyna podala proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 O.s.p.
s odovodnenim, Ze v konani jej ako ti€astnikovi konania bola postupom stidu odnatd moznost’
konat’ pred siidom, rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci a konanie
je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud
v ramci odvolacieho konania jej postupom ako tcastnikovi — zalobcovi odnal moznost’ konat’
pred nim tym, Ze jej neumoznil uplatnit’ pravo na zaver zhrnit svoje navrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci a jednak tym, Ze ako castnik nebola vypocutd a sud
sa nezaoberal jeho prednesmi a argumentéciou v celom ich prezentovanom rozsahu. Odvolaci
sud vyslovil odliSny pravny nazor pri pravnom posudzovani konania riaditel'a supermarketu
P. O. pri udeleni plnomocenstva P. D. oproti pradvnemu nazoru sidu prvého stupiia. Takyto
pravny nazor nema oporu Vv zdkonnej uprave Zakonnika prace a ani
vo vnutroorganiza¢nych predpisoch zalovaného. Sud sa pri tomto splnomocneni riadne
nevysporiadal s jeho vypovednou a dokaznou hodnotou. Odvolaci sud ju neupozornil na to,
7ze na tento dokaz bude prihliadat, i ked nepriamo to priebeh odvolacieho konania
naznacoval. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok Krajského siidu v Ziline zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie Zalobkyne

zamietnut’ a ulozit’ nahradit’ trovy pravneho zastupenia Zalovaného v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné tiez aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho sudu.
KedZze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekdzku vo veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzenda uz tym, ze dovolatel tvrdi,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale
nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, ze
v prejednavanej veci jej postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
& mu Cl it 1 iznava za U¢ ] v AY

ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.
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Zalobkyna v dovolani namieta, ze odvolaci sud jej znemoznil realizaciu procesného
prava zhrnat' na zaver svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i1 k pravnej stranke veci

(§ 118 ods. 4 O.s.p.).

Podla § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje névrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci. Na zdver sid uznesenim vyhldsi dokazovanie za skoncené. I ked’ toto ustanovenie
predsedovi senatu neuklada, aby pojednavanie formalne ukoncil, musi, ak podl'a jeho nazoru
je uz predmet vycerpany, ucastnikovi dat’” moznost’ predniest’ na zaver pojedndvania svoje
navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Ide o neodnatel'né pravo ucastnika
a ak mu ho sid odoprie, odnime mu moznost’ konat’ pred stidom a realizovat’ procesné prava

ucastnika konania.

V ,,zéverecnej reci mozu ucastnici (rovnako ich zastupcovia) zhrnat’ svoje navrhy,
vyjadrit svoj ndvrh na vykonané dokazovanie z hladiska jeho uplnosti, zakonnosti
a hodnotenia jednotlivych ddkazov. Vyjadrit sa mo6zu nielen k skutkovej stranke veci
(z akych skutkovych zéverov by mal sud vychéadzat), ale tiez k pravnej stranke veci (mozu
uviest’ ako by mal sud vec posudit’ po pravnej stranke). ,,Zavereénu re¢” nemusi predniest
osobne ucastnik konania, méze ju za neho predniest jeho zastupca. Podstatny obsah
»zaverenych re¢i” treba uviest do zapisnice o pojednavani. Spravidla je na ,,zavere¢nt rec¢*
vyzvany zalobca pred zalovanym, je vSak na uvahe predsedu senatu, kedy ucastnikov vyzve,

aby predniesli ,,zavere¢né rec¢i, v akom poradi im udeli slovo.

,Zaverecnou reCou” nie je vSak len ten procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu),
ktory je takto oznaCeny aj formalne. Za ,,zavere¢nu re¢” mozno aj bez tohto formalneho
oznacenia povazovat’ aj iny, na zaver pojednavania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho
zastupcu), ktorym zhriuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud na odvolacom pojednavani dia 8. oktdbra
2008 (C.1. 254 spisu) oboznamil obsah spisu, umoznil zalobkyni (jej pravnemu zastupcovi)
predniest” a blizSie odovodnit’ odvolanie. I ked’ z tejto zapisnice nevyplyva, ze by ucastnici

urobili procesny ukon vyslovne oznafeny ako ,,zaverecnd rec¢” predsa len je znej zrejmé,
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ze odvolaci sud vytvoril zalobkyni moznost zhrnut' skutkové a pravne zdvery, z ktorych
vyvodzoval opodstatnenost’ jej zaloby. Zalobkyfia tato moznost vyuzila. Vysvetlila, v dom
podl'a nej spocCiva neplatné rozviazanie pracovného pomeru okamzitym zrusenim z dovodu,
ze nebolo dané a podpisané opravnenym pracovnikom, resp. zamestnancom zalovaného.
Poukézala na to, Ze iSlo len o fiktivne preradenie Zalobkyne v praci a naviac okresny sud
sa nezaoberal ani pracovnou schémou na uvedenom pracovisku, teda ¢i bolo vol'né miesto
hlavného zamestnanca oddelenia zdhrady. Okamzité zruSenie pracovného pomeru tiez
neobsahuje riadne skutoc¢nosti Uplne ohladne poruSenia pracovnej discipliny. Uviedla, Ze
okresny sud nepravdivo konstatuje v rozsudku, ze P. O. bol v kritickom okamihu $tatutarnym
organom zalované¢ho. Odvolaci sud jej umoznil predniest’ aj navrh ako ma byt’ v odvolacom
konani rozhodnuté, ked uviedla, Ze navrhuje doplnit’ dokazovanie vyziadanim originalov
vSetkych pisomnosti, najmd splnomocneni pre P. O. aP. D. a vzhl'adom na tito vadu je
rozsudok okresného sidu nepreskumatelny. Dalsie vyjadrenia ani navrhy na doplnenie

dokazovania zo strany zalobkyne neboli.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zadveru, ze odvolaci sud zalobkyni neodnal
procesné opravnenie zhrnit’ svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci

(§ 118 ods. 4 O.s.p.).

Zalobkyna v dovolani d’alej namietala, Ze odvolaci sud ju ako ucastnicku konania
nevypocul a nezaoberal sa jej prednesmi a argumenticiou v celom ich prezentovanom

rozsahu.

Ako uz bolo vyssie uvedené z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci stid na odvolacom
pojednavani dna 8. oktobra 2008 (C.1. 254 a255) umoznil Zzalobkyni (jej prdvnemu
zastupcovi) predniest’ a blizSie odovodnit’ odvolanie, pricom z odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu je zrejmé, ze sa tento ndlezite vyporiadal s odvolacimi ndmietkami
zalobkyne jednotlivo aj vich vzajomnej suvislosti, ked” odvolaci sud dostatocne a vystizne
vysvetlil preco je platnym sporny akt okamzitého skonéenia pracovného pomeru, na zaklade
akych skutoc¢nosti a vykonanych dokazov k tomuto svojmu zaveru dospel. V oddévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze dospel krovnakému zaveru, ako
prvostupniovy sud, ze v prejednavanom pripade nedoslo k preradeniu navrhovatel’ky na ina

pracu, v dosledku toho nemala tato pravo nenastlpit’ do prace z dovodov prekazok v praci na
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strane zamestnavatela. Na zaklade toho treba povazovat okamzité skoncenie pracovného
pomeru za suladné s prislusnymi ustanoveniami zékonnika prace. Rovnako nebola zo strany
zalobkyne preukdzana pravna imperfektnost’ listiny, na zaklade ktorej doslo k ukonceniu

pracovného pomeru.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze odvolaci sud zalobkyni neodiial moznost’ konat’
pred sudom tym, zZe ako ucastni¢ka konania nebola vypocuta a Ze sa nezaoberal jej prednesmi

a argumentaciou v celom ich prezentovanom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zéveru, ze Zalobkyni
nebola odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Nedoslo k znemozneniu realizicie jej procesnych prav priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani, za i€elom obhéjenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov. Dovolaci sud
poukazuje na tu skutocnost’, Ze za postup siidu odnimajuci ucastnikovi konat’ moznost’ konat’
pred sudom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je mozné povazovat postup
sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. NedoSlo preto k zdvadnému
procesnému postupu, ktorym by sa Zalobkyni znemoznila realizacia jej procesnych prav
priznanych jej v obCianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jej prav

a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho
konania sa uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyna tispeSna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani sice podal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania avSak tieto nevycislil (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p.).



7 2 Cdo 46/2009

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



