Najvyssi sud 8 Szo 71/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. ac¢lenov JUDr. LuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: D. L., proti odporcom: 1/ Sprava
katastra B.S., 2/ Mesto B.S.. odporca 2/ zastipeny JUDr. R. F., advokdtom,
o preskiimanie rozhodnutia odporcu zo dia 3. aprila 2007, ¢. V 149/2007, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 31. januara
2008, ¢. k. 23 Sp 9/2007-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dita 31. januara 2008, ¢. k. 23 Sp 9/2007-56 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym
odporca na zdklade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich zmien a predpisov podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich zmien a predpisov, ndvrh na povolenie vkladu zmluvy o zriadeni vecného
bremena ¢. V 149/2007 do katastra nehnutelnosti zamietol. Rozhodnutie odporcu

bolo v podstate odévodnené tym, Ze Sprava katastra v B.S. obdrzala diia 13. marca
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2007 néavrh ucastnika konania D. L. na povolenie vkladu zmluvy o zriadeni vecného
bremena uzavretej diia 20. oktobra 2006 tykajliicej sa nehnutel'nosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi B. S., zapisanych na LV ¢&. X. ako CKN parc. &. X. ana LV
¢. X. ako EKN parc. ¢. X. Zmluva o zriadeni vecného bremena bola uzavreta
s byvalym primatorom mesta v ¢ase jeho pdsobenia vo funkcii primatora. Podla § 11
ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien, obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zdkladnych otazkach zivota obce, najmi je mu vyhradené
urcovat zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory
uziva, schvalovat najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim. Mestské zastupitel'stvo v B. S. nesthlasilo so zriadenim vecného
bremena z dovodu, Ze zmluva nebola predmetom rokovania Mestského zastupitel'stva
B. S., nebolo v tejto veci prijaté ziadne uznesenie. Uéastnici zmluvy sa snaZili obist’
zakon, porus$ili ustanovenie zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
a ustanovenie zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, neboli splnené podmienky na
vklad, preto navrh na vklad bol zamietnuty. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil
krajsky sud. Krajsky sud poukdzal vo svojom rozhodnuti na to, ze § 11 ods. 4
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, demonStrativnym sposobom vymedzuje
tzv. vyhradent pdsobnost obecného zastupitel'stva. Tuto vyhradeni posobnost’

9¢¢

nemdze obecné zastupitel'stvo ,,presunit™ na ziadny iny orgéan, napr. na obecnu radu
alebo komisiu obecného zastupitel'stva. Pokial ide o majetok obce, obecnému
zastupitel'stvu je vyhradené schvalovat najdolezitejSie ukony, a to v nadvdznosti na
§ 9 ods. 2 zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov.
Su to okrem iného aj zmluvné prevody nehnuteného majetku. Medzi zmluvné
prevody majetku patria okrem iného aj zmluvy o vecnom bremene (§ 151In - § 151p
Obcianskeho zakonnika). Z § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
teda vyplyva, Ze uzatvarat zmluvy o vecnom bremene patri do vyhradenej pdsobnosti
obecného zastupitel'stva a tuto vyhradent posobnost nemdZze obecné zastupitel'stvo

9¢¢

»Lpresunut* ani na primatora, resp. starostu obce. Zasady hospodarenia s majetkom
Mesta B. S. schvalené diia 28. oktébra 2004 nesmu byt v rozpore so zikonom ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ak je niektory C¢lanok tychto zdsad v rozpore so
spominanymi zakonmi, je takyto ukon neplatny. Zmluvy o vecnom bremene patria do
vyhradenej podsobnosti obecného zastupitel'stva. Nemohol preto byvaly primator
Mesta B. S. uzatvarat zmluvy o vecnom bremene, a ak takto postupoval, jeho postup
bol v rozpore so zakonom (§ 11 ods. 4 o obecnom zriadeni). Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti dospel preto krajsky stid po preskimani veci a postupu spravneho orgénu
k zaveru, ze rozhodnutie odporcu nie je v rozpore so zdkonom, preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Sud nepriznal Ziadnemu z uéastnikov néhradu trov konania

(§ 250k ods. 1 O.s.p.).
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Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sadu ¢.k. 23 Sp 9/2007 zo dna
31.janudra 2008 zrusil a vec vratil sidu na nové konanie, alternativne, aby odvolaci
sud rozsudok €. 23 Sp 9/2007 zo dia 31.janudra 2008 zmenil, a to tak, Ze rozhodnutie
odporcu ¢. V 149/2007 zo dna 3.aprila 2007 v celom rozsahu zru$i a vec mu vrati na
d’alSie konanie, a aby priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania. Krajskému sudu
vytkol, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou, pretoze nie je podpisany sudcom ale len
pracovni¢kou, ktora zodpoveda za spravnost’ vyhotovenia. Dalej, Ze zo strany sadu
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, kedze zmluvu o vecnom bremene
zaradil do kategdrie zmluvnych prevodov nehnutelného majetku podla § 9 ods. 2
zakona ¢. 138/1991 Z.z., ktoré podliechaji vzdy schvalovaniu obecnym
zastupitel'stvom. a to aj napriek skutocnosti, ze pri vecnych bremenach nedochadza
k nadobudnutiu vlastnickeho prava k veci, ktoré je pre inStitat prevodu. a teda aj
prevodu nehnuteného majetku, urcujice. V zmysle § 13 ods. 4 pism. d) zdkona
¢. 369/1990 o obecnom zriadeni starosta (primator) rozhoduje vo vSetkych veciach
spravy obce, ktoré nie st zdkonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému
zastupitel'stvu. Podla § 13 ods. 5 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je
starosta (primdator) S$tatutdrnym organom v majetkovo pravnych vztahoch obce.
Zéakon ani citované Zasady hospodérenia teda neobsahuju ustanovenie, z ktorého by
vyplyvalo, ze rozhodovanie o zriadeni vecnych bremien bolo vyhradené mestskému
zastupitel'stvu. Navrhovatel je presved¢eny, Ze na platné zriadenie vecného bremena
postacuje uzavretie zmluvy primatorom mesta, a to bez predchadzajuceho schvalenia

takejto zmluvy uznesenim mestského zastupitel'stva.

Odporca v prvom rade vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odporca v druhom rade vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Predmetni zmluvu o zriadeni
vecného bremena povazuje uzavreti v rozpore so zakonnymi ustanoveniami § 151n,
1510 Obcianskeho zakonnika, § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 11 ods. 4
pism. a) a § 24 ods. 1 zékona o obecnom riadeni, § 7 a § 9 ods. 2 zdkona o majetku
obci v spojitosti so zasadami hospodarenia s majetkom mesta. Obsah vecného
bremena je vymedzeny prili§ vSeobecne, jeho obsah je neurcity, pripusta rozdielny
vyklad. Celkom evidentné je z predmetnej zmluvy, Ze cielom bolo previest’ uZivacie
pravo k pozemkom na tretiu osobu, ¢o je nepripustné. Primator mesta bez vedomosti
inych orgdnov samospravy mesta nema pravomoc zriadovat vecné bremeno.
Schvalovaniu zastupitel'stvom podliecha aj nakladanie s majetkovymi pravami
v ur¢enej hodnote. NavySe ide o pravny ukon tykajici sa vecného prava, preto
zriadenie vecného bremena vzdy podlieha schvalovaniu zastupitel'stvom.
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O nepotrebnosti pozemkov pre mesto nerozhodlo zastupitel'stvo ale primator, ¢o je
nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal vec
v intenciach dovodov uvedenych v odvolani a dospel k zdveru, ze odvolanie nie je
dévodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov orgdnom

verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 a2 O.s.p. podla tretej hlavy piatej Casti sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam sprdvnych organov. Pokiall v tejto hlave nie je
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil:

Zmluva o zriadeni vecného bremena uzavretd v zmysle ustanoveni § 151a
a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. zo diia 20.10.2006 bola uzavretd medzi Mestom B.S.,
zastipenym Ing. M. L., CSc. anavrhovatelom. Mesto ako vlastnik pozemkov
identifikovanych v ¢l. I. zmluvy vo vymere priblizne 17ha s kultarou orna poda,
zastavané plochy a nadvoria, trvalé travne porasty, vietko katastralne uzemie B.S.,
zmluvne zriadilo vecné bremeno v prospech navrhovatela, spoc¢ivajlice v povinnosti
vlastnika pozemkov trpiet umiestnenie, vystavbu a vykon vlastnickeho prava
k stavbam na pozemkoch, umiestnenie hnutelnych veci na pozemkoch, vratane
vSetkych €innosti s tym suavisiacich, pravo prechodu, prejazdu cez pozemok, pravo
vyuzivania pozemku, trpiet’ umiestnenie plavidiel a inych hnutel'nych veci. Pozemky
su pre vlastnika nepotrebné. Vecné bremeno sa zriadi za dohodnuti odplatu, ktora
bude urc¢end na zdklade znaleckého posudku a bude splatnd v celku do 30 dni odo
dna, kedy D. L. obdrzi pravoplatné izemné rozhodnutie k vystavbe na zaujmovom
uzemi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pozemky bude uzivat opravneny z vecného
bremena.

Primator mesta splnomocnil P. Z. (predsedu predstavenstva navrhovatela) na
zastupovanie Mesta B.S. v katastralnom konani vo veci povolenia vkladu vecného
bremena a prava zodpovedajlicemu vecnému bremenu zo zmluvy zo dna 20.10.2006.
Dna 13.3.2007 na zaklade splnomocnenia podal splnomocnenec navrh na vklad
vecného bremena odporcovi. Odporca rozhodnutim zo dna 20.3.2007 prerusil
konanie o navrhu stym, ze kzmluve je potrebné dolozit vypis uznesenia
zastupitel'stva o schvaleni vecného bremena. Zaroven vyzval ucastnikov konania
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(mesto 1navrhovatela) na doloZenie tejto listiny. Mesto ako ucastnik konania
odporcovi dna 26.3.2007 dolozilo vypis uznesenia zo zasadnutia zastupitel'stva
z21.3.2007, podla ktorého mesto nesuhlasi so zriadenim vecného bremena na
oznacené pozemky s poukazom na to, ze tato zmluva nebola predmetom rokovania
zastupitel'stva. Zaroven mesto ziadalo katastralne konanie o vklade vecného bremena
zastavit. Odporca na zdklade toho vydal vys$Sie citované rozhodnutie, ktoré je
predmetom sudneho preskiimavania. Zasady hospodarenia s majetkom Mesta B. S.
boli chvalené uznesenim MsZ ¢. 109/2004 zo dna 28.10.2004. Podla ¢l. 6 zasad
Mesto B. S. moze veci, ktoré doCasne nepotrebuje na plnenie svojich uloh
(neupotrebitelny a prebytoény majetok) prenechat’ zmluvou, ktord musi mat’ pisomnt
formu, inym pravnickym alebo fyzickym osobdm. Zmluva musi obsahovat tucel
ndjmu, sposob uzivania, c¢as uzivania, vySku odplaty za uzivanie. Rozhodnut
o uzatvarani tychto zmlav patri do rozhodovacej pravomoci primatora pri
nehnutelnych veciach, ak ide o prendjom do 300 000 Sk, mestskému zastupitel'stvu
pri nehnutel'nostiach, ak ide o prendjom nad 300 000 Sk. Podla ¢l. 10 zasad vecné
bremend vyplyvajuce zo zdkona a v rdmci spravneho konania sa zriadia rozhodnutim

primatora mesta zmluvou.

Podla § 8 ods. 1, 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, majetkom
obce su veci vo vlastnictve obce a majetkové prava obce. Majetok obce sluzi na
plnenie tloh obce.

Podl'a ods. 4 citovaného paragrafu majetok obce a nakladanie s nim upravuje
osobitny zdkon (zadkon ¢. 138/1991 Zb.).

Podl'a § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zdkladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené
urcovat’ zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory
uziva, schvalovat najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’

hospodarenie s nim.

Podla § 13 ods. 4 pism. d) citované¢ho zakona starosta rozhoduje vo vSetkych
veciach spravy obce, ktoré nie su zdkonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému

zastupitel'stvu.

Podla § 7 ods. 1, 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. organy obce a organizacie su
povinné hospodarit’ s majetkom obce a majetkom v Statnom vlastnictve, ktory bol
obci zvereny, v prospech rozvoja obce a jej obanov a ochrany a tvorby Zivotného
prostredia. Organy obce a organizacie su povinné majetok obce zvelad'ovat, chranit
a zhodnocovat'.
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Podla § 9 ods. 1 pism. a) aods. 2 pism. c¢) citovaného zikona zasady
hospodéarenia s majetkom obce, ktoré urci obecné zastupitel'stvo, upravia najmi
postup prenechdvania majetku do uZivania. Schvéleniu obecnym zastupitel'stvom
podlieha vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v ur¢enej hodnote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravny ndzorom odporcu
a krajského stdu v tom, ze v sulade s § 9 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 138/1991 Zb.
pre vyslovenie nepotrebnosti priblizne 17ha pozemku vo vlastnictve mesta, pre Gcely
mesta, a nasledné zatazenie takéhoto majetku vecnym bremenom je nepochybne
nakladanie s majetkovymi pravami mesta. Vzhl'adom na rozsah takéhoto nakladania
(nielen ¢o do mnozstva a hodnoty nakladaného majetku ale aj tym, ze predmetnou
zmluvou o zriadeni vecného bremena sa vlastnik absolitne zbavuje dispozicie
s pozemkami) s majetkom mesta je potrebné, aby takyto ukon bol schvaleny obecnym
zastupitel'stvom ako vrcholnym kolektivhym organom miestnej samospravy, ktory
rozhoduje o zédkladnych otazkach Zivota obce.

Aj odvolaciemu sudu sa javi, ze predmetnou zmluvou o zriadeni vecného
bremena vzhladom na jej obsah, sa mala nahradit zmluva o prevode vlastnictva
k predmetnym pozemkom, pripadne zmluva o prenechani majetku mesta do uzivania
v prospech navrhovatela, pretoze v oboch pripadoch o zmluve ma rozhodovat
mestské zastupitel'stvo v zmysle zdsad hospodarenia s majetkom mesta. Odvolaci sud
tiez upozoriiuje na to, ze ¢l. 10 uvedenych zésad o zriadovani vecnych bremien je
neurCity a nezrozumitelny. Vecné bremend vznikajuce zo zdkona vznikaju ex lege
aramci spravneho konania rozhodnutim prislusného spravneho organu. V oboch
pripadoch ingerencia primatora mesta je nadbytocnéd. Tieto vecné bremena sa
nezriad'uju zmluvne, a preto pokial pri uzavreti predmetnej zmluvy o zriadeni
vecného bremena sa odvolava na citovany ¢l. 10 zéisad azneho sa odvadza
kompetencia priméatora mesta, na opravnenie uzavriet zmluvu tykajiacu sa nakladania
s majetkovymi prdvami mesta, je to odvodenie kompetencii, ktoré nie su v stulade

so zakonom a ani so zdsadami s hospodarenim majetku mesta.

Je mozné konstatovat’, ze v danom pripade zmluva uzavretd primatorom mesta
bez schvalenia mestského =zastupitel'stva nebola uzavreta v sulade s platnymi

predpismi.

Pokial odporca navrh na povolenie vkladu zmluvy o zriadeni vecného
bremena z vys$Sie uvedenych dovodov zamietol, rozhodol zdkonne. Krajsky sud preto
ked potvrdil takéto rozhodnutie rozhodol vecne spravne.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky poznamenava, ze podla § 374 ods. 1 zakon
¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni, podla § 92 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch,
podla § 561 ods. 1 Tr. zak. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
s ucinnost od 01.01.2006 vydalo vyhlaSku ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy.

Podl'a § 58 ods. 1 a 3 uvedenej vyhlasky pisomné vyhotovenie rozsudku sa
piSe pomocou vypoctovej techniky pouzitim Sablony s predtlatou Statneho znaku
Slovenskej republiky a textu "Rozsudok", "v mene Slovenskej republiky". Prvy
vytlacok rozsudku sa povazuje za prvopis rozsudku, ostatné vytlacky sa povazuju
za rovnopisy rozsudku. Prvy vytlacok rozsudku sa ozna¢i na prvej strane slovom
"prvopis"; na tento ucel mozno pouzit’ aj peCiatku s tymto oznaenim. Rovnopisy
rozsudku sa vyhotovuju v takom pocte, aby mohli byt dorucené vsSetkym osobdm,
ktorym sa podla predpisov o konani pred sidom doruduju. Dalej sa vyhotovi aj
potrebny pocet rovnopisov na ucely konania o opravnych prostriedkoch, a ak tak
ustanovuje tato vyhlaska, vyhotovi sa potrebny pocet rovnopisov aj na ucely tschovy
sudneho spisu. Podl'a § 61 ods. 1 a 2 uvedenej vyhlasky, ak predpisy o konani pred
sudmi neustanovuju inak, prvopis rozhodnutia sudu vlastnoru¢ne podpisuje predseda
senatu, samosudca alebo sudny uradnik, ktory rozhodnutie vydal. Ak podla
predpisov o konani pred sudmi podpisuje prvopis iny ¢len senétu alebo iny povereny
sudca, uvedie sa pred podpisom zastupujuceho skratka "v zast.", pripadne "v z.".
V rovnopise rozhodnutia sudu sa na konci po pravej strane pripoji meno, priezvisko
a funkcia toho, kto podla odseku 1 podpisal prvopis, spravidla vyznaeny pouzitim
vypoctovej techniky; ak méa akademicky titul alebo vedeckt hodnost, pripoji sa aj
toto oznacenie. Na konci po Tlavej strane sa pripoji dolozka "Za spravnost

vyhotovenia:" spolu s menom a priezviskom asistenta, spravidla vyznacena pouZzitim
vypoctovej techniky. Dolozku podpiSe vlastnoru¢ne asistent, ktory rovnopis

vyhotovil.

Prvopis napadnutého rozsudku ako aj rovnopisy rozsudku boli podpisané
v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami, preto namietky navrhovatela v tomto

smere neboli opodstatnené.

O néhrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol v stlade s §§ 246¢c, 224 ods. 1 a 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 151 ods. 1
a20.s.p.
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Podrl'a ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje std na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik,
ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak ucastnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, suid mu priznd ndhradu trov konania
vyplyvajlicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu ndhradu trov konania nepriznéa, a v takom pripade sud nie je
viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Odporcovia v odvolacom konani pred sitdom mali plny procesny uspech.
Nahradu trov pradvneho zastipenia vSak v sulade s vysSie uvedenym zakonnym
ustanovenim nevycislili, ndhrada inych trov odvolacieho konania pre odporcov
zo spisu nevyplyva, preto odvolaci sid procesne uspesnym odporcom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel' v odvolacom konani procesny uspech
nemal, preto mu sud ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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