Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Sz1/40/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
v pravnej veci zalobcu: P., Z., ICO: X, pravne zastipeného JUDr. B. K. , advokdatom so
sidlom Advokatska kancelaria V. proti zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Banska Bystrica, Nova ul. 13, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢islo: 1/223/18781-121048/2010/990057-r zo dna 26. novembra 2010, konajtc o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/19/2011-34 zo dina
08. juna 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 7S5/19/2011-34 zo dna 08. juna 2011 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie zalovaného zo dia
26. novembra 2010 ¢&islo 1/223/18781-121048/2010/99057-r, vec mu vratil na d’alSie konanie
a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

Rozsudok odovodnil tym, Ze Danovy urad TrebiSov vykonal u Zzalobcu daiovu
kontrolu, ktora bola zamerana na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie I. §tvrtrok 2010.
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Na zaklade jej vysledkov spravca dane neuznal zalobcovi uplatnenie odpoctu dane z faktar
¢. 92.3.2010 zo dna 10.03.2010, faktary ¢. 93.3.2020 (spravne 93.3.2010) zo dina 14.03.2010
a faktlry ¢. 94.3.2010 zo diia 29.03.2010 z dovodu, Ze nepovazoval vznik dafiovej povinnosti
U dodavatela a tym pravo odpocitat’ dan kontrolovanym subjektom, za redlne preukazané.
Uskuto¢nenie zdanitelného obchodu (stavebnych prac a dodania tovaru do prevadzky
penzionu B. na zaklade uvedenych faktur) spolo¢nostou M., s.r.o., bolo preverované
miestnym zistovanim a Konatel’ tejto spolo¢nosti R. K. na tstnom pojednavani prehlasil, ze
spolo¢nost’ nevykonala pre Zalobcu Zziadne prace a faktiry nevystavila. Krajsky sid vSak
zistil, ze konatel’ tejto spoloc¢nosti, aj podla vypisu z obchodného registra, diia 20.11.2009
(spravne 01.09.2009, overené dna 20.11.2009) splnomocnil R. D. na jej zastupovanie v plnom
mene aV plnom rozsahu pri vykonavani vSetkych pravnych tkonov spojenych s ¢innostou
obchodnej spolocnosti v oblasti obchodnej, pracovnopravnej a s dalSou Specifikaciou
splnomocnenia. Pravost’ podpisu R. K. na splnomocneni bola osved¢end notarom JUDr. M.
K. dia 20.11.2009. R. D. v pisomnej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze ako splnomocnenec
firmy v dobe od 01.09.2009 do 07.09.2010 dodal pre zalobcu tovar uvedeny na spornych
faktarach. Ked'Ze svedecka vypoved a splnomocnenie pre R. D. boli Zalobcom predlozené az
v ramci odvolacieho konania, zalovany tieto dokazy, ktorymi sa v odvolacom konani
zaoberal, a ktorych obsah je v rozpore so svedeckou vypoved'ou R. K., Ziadnym spdsobom
neverifikoval a svoje rozhodnutie zalozil na vypovedi tohto svedka. Zalovany si od novej
konatel’ky spolo¢nosti M., s.r.o., T. V. nevyziadal doklady, okrem inych aj za zdanovacie
obdobie januar az marec 2010, ktoré jej mali byt odovzdané predchodcom R. K., a ktoré ako
povodne tvrdil, ziadal od tohto danového subjektu. Taktiez nekonfrontoval vypovede svedkov
R. D. aR. K. najma v stvislosti s tvrdenim o pobyte konatel’a spolo¢nosti (R. K.) v zahranici
v Case uskutocnenia zdaniteI'ného plnenia, a v tejto suvislosti aj vyhodnotenia relevantnosti
jeho tvrdenia k uskuto¢neniu predmetnych zdanovacich plneni v kontrolovanom zdanovacom
obdobi zo strany spolocnosti, ktorej bol konatelom a neverifikoval ich vzajomny vztah.
Krajsky sud po zvazeni uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zzalovaného
bolo vydané na zéklade nedostato¢ne zisteného stavu veci.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol,
aby odvolaci std rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 7S/19/2011-34 zo dna
08.06.2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze vec bola po pravnej
a skutkovej stranke nespravne posudena. Uviedol, Ze neprihliadol na pisomnt svedecku
vypoved R. D. (bez akejkol'vek identifikacie — len necitateI'ny podpis), ktora danovy subjekt
nepredlozil v priebehu danovej kontroly a ani do 6smich pracovnych dni odo dila dorucenia
protokolu, ale az vprilohe odvolania, a vktorej informacie a tdaje su
vSeobecné, nepreveritelné a také, ktoré nebolo mozné povazovat za relevantny dokaz
preukazujuci dodanie fakturovaného tovaru a sluzieb. Teda preukazat splnenie podmienok
pre odpocitanie dane z faktur od spolo¢nosti M., s.r.o. (bez akéhokol'vek uvedenia, aky
konkrétny druh a mnozstvo stavebného materidlu atovaru malo byt spolo¢nostou
M., s.r.0., zalobcovi dodané, nebol predlozeny ziaden rozpocet, uvedena konkrétna ziadost’,
resp. objednavka, na zéklade ktorej by mal byt tovar objednany, neboli uvedené a predlozené
ziadne objednavky, ziadne preveritelné skutocnosti tykajuce sa dodavky, subdodavatelia,
a pod.). Dalej uviedol, Ze R. K. splnomocnenie diia 01.09.2009 pre R. D. nemohol vystavit,
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pretoze konatel'om sa stal az 09.09.2009 a toto splnomocnenie je podpisané necitateInymi
podpismi R. D. a ,,M., s.r.0.,“ bez uvedenia konkrétnej osoby Statutara. Kopia splnomocnenia
nebola sposobila preukazat’ opravnenie R. D. na konanie v mene spolo¢nosti M., s.r.0., a preto
na neho ako na dokaz zalovany neprihliadal. Zalovany pri rozhodovani vychadzal z vysledkov
dokazovania vykonaného spravcom dane, ktory preveroval uskuto¢nenie deklarovanych
zdanitenych obchodov doziadanim U miestne prislusného spravcu dane dodévatel'skej
spolo¢nosti M., s.r.o0., vysluchom jej konatel'a R. K. diia 03.08.2010, ktory neuviedol, Ze by
bol v Case, kedy sa mali realizovat’ deklarované obchodné operacie v zahraniéi, alebo, Ze by
bol splnomocnil int osobu na konanie v mene spolo¢nosti, vyzvou na predlozenie dokladov,
z ktorych vyplynulo, ze jediny konatel’ nepotvrdil vystavenie predmetnych faktar a dodanie
fakturovanych tovarov a sluzieb a nepredlozil Ziadne splnomocnenie.

Zaverom poukazal aj na ¢asovy priestor na realizaciu fakturovanych stavebnych prac,
ked podrla ,,svedeckej pisomnej vypovede mal zalobca oslovit’ R. D. zaciatkom marca 2010
aten mal v priebehu mesiaca marec 2010 v spolupraci s inymi spolo¢nostami (bez ich
konkretizacie), vykonat' stavebné prace na penzione (faktira za stavebné prace zo dna
29.03.2010), pricom vybavenie penzionu bolo fakturované skor, a to uz v ditoch 10.03.2010
a 14.03.2010.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok
prvostupiiového stdu potvrdit’ a priznat’ ndhradu trov konania. Argumentoval, ze zalovany
V rozpore so znenim ustanovenia § 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyklada vSetky okolnosti
pripadu v neprospech zalobcu ana dokazy, ktoré navrhol neprihliadal, tzn., ze v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1, 2 zdkona €. 511/1992 Zb. neprihliadal na vSetko, ¢o v konani vyslo
najavo, ze niektoré suvislosti uvadza v rozpore so skuto¢nym stavom veci, Ze opomenul
zobrat’ do uvahy zdvery a pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny
vV rozhodnuti sp. zn. 7 Sz 124/01 publikovaného pod ¢. 21/2002 Zbierky rozhodnuti,
a Ze sa ani nepokusil odstranit’ rozpory v tvrdeniach svedkov, ¢o sdm pripasta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajice v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1, § 246¢ ods. 1
veta prva O.S.p.,) bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhldseni rozhodnutia uverejnené na uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke najvysSieho sidu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, senat
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni u¢innom od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 0ds. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spravca dane,
Datiovy urad TrebiSov vykonal u platitel'a dane z pridanej hodnoty P. , ICO X, DIC X (d’alej
aj Zzalobca), danovu kontrolu zameranii na zistenie opravnenosti naroku na vrétenie
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2010.
Kontrolou predlozenych dokladov a vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca si


http://www.nsud.sk/
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Vv kontrolovanom zdafiovacom obdobi neopravnene odpocital dan v celkovej sume 13 856,73
€ z troch faktur od dodavatel'a M., s.r.0. I§lo o tieto faktary:

- Cislo 92.3.2010 zo dina 10.03.2010, zaklad dane 29 577,29 €, dan z pridanej hodnoty
5 619,69 € za dodanie tovaru — nabytok do prevadzky penzioénu B.,

- Cislo 93.3.2010 zo dna 14.03.2010, zaklad dane 11 249,61 €, dan z pridanej hodnoty
2 137,43 € za dodanie tovaru — kuchynské zariadenie do prevadzky penziénu B.,

- Cislo 94.3.2010 zo dna 29.03.2010, zaklad dane 29 050,42 €, dan z pridanej hodnoty
5519,58 € za stavebné prace a material.

O vysledku kontroly bol vyhotoveny protokol &islo 740/320/26178/2010/Duré dia
30.08.2010, ktory bol so zalobcom prerokovany dna 14.09.2010. Na zéklade zisteni
uvedenych v protokole spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer Cislo
740/230/28782/10/Du¢ zo dia 20.09.2010, ktorym vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2010 v sume 197,45 €. V désledku podaného
odvolania Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢islo: 1/223/18781-121048/2010/990057-r
zo dia 26.11.2010 dodato¢ny platobny vymer Dailového tradu TrebiSov o vyrubeni rozdielu
dane z pridanej hodnoty potvrdil.

Utelom datiového konania je zistit, &i si dafiové subjekty v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi splnili svoje povinnosti voci Stditnemu rozpoctu. Kedze ide
o fiskalne zaujmy Statu, zdkon ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach V sustave
uzemnych finanénych orgénov v zneni jeho pocetnych zmien a doplnkov (d’alej aj zakon
¢. 511/1992 Zb.), obsahuje osobitni upravu zistovania a preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti
daniového subjektu. Cielom daiiovej kontroly je preto zabezpecenie podkladov v sucinnosti

S danovym subjektom na zistenie, ci si dainovy subjekt svoje povinnosti splnil.

Jednou zo zadkladnych zdsad danového konania je zisada zdkonnosti formulovana
V ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. Tato zésada izko stvisi aj s d’al§$imi zasadami
danového konania, ato zasadou volného hodnotenia dokazov a primeranosti pouzitych
prostriedkov a krokov. Sposob dokazovania ma podstatny vyznam pre pravnu istotu danovych
subjektov a preto je potrebné, aby zakonodarca presne vymedzil pravidla pre dokazovanie,
¢o aj uskutocnil v ustanoveni § 29 zékona ¢. 511/1992 Zb..

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie dafiové konanie. Spravca dane dbé, aby skutoc¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych
subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané
V rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane, apod.), 0 svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice
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0 miestnom zistovani a ohliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady
k nim (§ 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Dariovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na sprdavne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvddzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Ulohou sudu bolo posudit’, ¢ daiiové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho zaveru, Ze narok na odpocet
bol Zalobcom uplatneny v rozpore so zakonnymi podmienkami ustanovenia § 49 a § 51
zakona o DPH.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj zakon
¢. 222/2004 Z.z.)

- pravo odpocitat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto
tovare alebo sluzbe vznika danova povinnost.

Platitel' moéze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym platitelom
v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z.).

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. plati, Ze pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak

- pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitela vyhotovenu
podla § 71.

Zalobca vkonani namieta, Ze vykonané dokazy boli vyhodnotené v rozpore
Sustanovenim § 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. len v jeho neprospech a spochybnil nazor
zalovaného, ktory tvrdi, Zze neuznal pravo na odpocitanie dane z vysSie uvedenych faktar,

pretoZze vznik dafovej povinnosti u dodavatel'a nepovazoval za redlne preukazany.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov a vykonaného dokazovania najvyssi
sud zistil, Ze danovy subjekt pocas kontroly neposkytol spravcovi dane ziadne informacie,
ktoré by mohol v dokazovani pouzit’ a neposkytol ich ani v lehote 6smich pracovnych dni odo
dia dorucenia protokolu, ¢o vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. ¢/ ods. 10 druhej vety
zéakona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane v tomto pripade preveroval uskuto¢nenie deklarovanych
zdanitenych obchodov doziadanim u miestne prislusného spravcu dane dodavatel'skej
spolo¢nosti M., spol. s.r.o., ktorej konatel' R. K. k preverovanym faktiuram a obchodnym
operaciam do zdpisnice prehlasil, Ze tato spolocnost’ predmetné faktary pre Zalobcu
nevystavila, on ich nepodpisal, neméa vedomost’ o zrealizovani obchodu a vystaveni faktur, nie
je mu znamy pan O., nema vedomost’ o tom, Ze by ich spolo¢nost’” obchodovala s tovarom
uvedenym na faktarach a tiez uviedol, Ze k dodaniu tovaru uvedenému na faktarach nedoslo
a spolo¢nost’ pre zalobcu nevykonala Ziadne stavebné prace. Ked'Ze ani konatel’ dodavatel'skej
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spolo¢nosti nepredlozil ziadne doklady tykajice sa faktar, spravca dane vyhodnotil zistené
skutoCnosti tak, ze nebola preukdzand existencia obojsmerného uctovného, danového
a pravneho vztahu medzi dodavatel'om a odberatelom tovaru tak, ako to predpoklada zédkon
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Pokial’ ide o v odvolacom dafiovom konani predlozent pisomnt svedecka vypoved' R.
D., v ktorej ako splnomocnenec spolo¢nosti M., s.r.o. prehlésil, ze pre zalobcu tovar uvedeny
na preverovanych faktirach dodal, tuto vyhodnotil Zalovany ako nepresvedc¢ivu a taku, ktort
nemozno povazovat za relevantny dokaz preukazujuci splnenie zadkonnych podmienok pre
odpocitanie dane.

S dévodmi rozhodnutia, v ktorych Zalovany detailne, vystizne a presved¢ivo reaguje
na vSetky skuto¢nosti a namietky zalobcu a hodnoti svedeckt vypoved’ R. D. vo vzdjomnych
suvislostiach (dokonca aj ¢asovy sled a priestor na realizaciu fakturovanych stavebnych prac),
sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoziuje, V podrobnostiach na tam uvedené dovody
odkazuje a zaroven dodava, ze nemdze sthlasit’ ani s tvrdenim Zzalobcu, ze dokazy boli
hodnotené len v jeho neprospech.

Pri postdeni zakonnosti rozhodnutia Zalovaného prava Zzalobcu neboli porusené.
V konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a d’alSie dokazovanie nie je potrebné. Daiova
povinnost dodéavatelovi tovaru asluzby nevznikla z dovodu, Ze tovar asluzby neboli
odberatel'ovi P. O. (zalobcovi) dodané. Ani dokaz predlozeny zalobcom Vv odvolacom
danovom konani (ktory zalovany posudzoval a vyhodnotil) nepreukazoval zalobcom tvrdené
skutoCnosti a nebol sposobily zmenit' rozhodnutie Zalovaného. Danovy subjekt neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal, ze faktury boli vystavené dodavatel'om, ktory fakturovany
tovar aj skuto¢ne dodal, resp., ¢i realne prislo k plneniu, kedze aj R. D. vo svojej vypovedi
neSpecifikoval, aké plnenie bolo Zalobcovi dodané. Menovany len uviedol: ,,Po dodavke
materidlu na dané miesto boli vystavené faktiry a odovzdany tovar podla rozpoc¢tu®. Na inom
mieste svojej vypovede uviedol: ,,Uvadzany objem tovaru bol dodany spolo¢nost'ou M., s.r.0.,
ktora uvedeny tovar dodavala prevazne formou subdodavok inymi spolo¢nost’ami ...“. Podla
nazoru sendtu odvolacieho sudu z uvedenej pisomnej vypovede nevyplyva, aky konkrétny
tovar alebo material bol Zalobcovi dodany, v akom mnozstve s akou cenou za jednotku, atd’.
Vseobecné tvrdenia, nepostacuji na preukdzanie realnosti zdanitelného plnenia.

Néamietky uvedené zalovanym v odvolani proti rozsudku krajského stdu
st opodstatnené a tie, ktorymi sa snazil zalobca spochybnit’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného aspravneho organu prvého stupfa nemaju nijaki oporu v obsahu
administrativneho spisu.

Senat najvyssicho sidu na podklade uvedenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze neboli
dané zakonné dovody pre zrusenie rozhodnutia zalovaného a vratenie veci na d’alSie konanie,
a nestotoznil sa ani s nazorom krajského sidu v tom, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade
skutkového stavu, ktory je nedostacujuci na posudenie veci.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7S/19/2011-34 zo dna 08. juna 2011 podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
a § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
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O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p., § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal z dovodu, Ze zalobca v konani nebol Gspesny.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 08. novembra 2011

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



