Najvyssi sud 1 Obdo 33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE
Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. R, s.r. 0., T, B., ICO:
X., proti zalovanému: P., a. s, H., B., ICO: X., zast. Mgr. J. D., advokatom, B., B.,
o0 zaplatenie ceny
za dielo vo vySke 2 329,55 eur s prisl., na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského

stidu v Bratislave zo dia 19. maja 2011 ¢. k. 1 Cob/274/2010-232, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
stidu v Bratislave zo dna 19. maja 2011 ¢. k. 1 Cob/274/2010-232 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil Zalobe vyhovujtci rozsudok

sudu prvého stupiia a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 2 329,50 eur istiny spolu s trokom z omeskania vo vyske 11,2% ro¢ne
od 23. 02. 2002 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 941,95 eur. Vo zvySku navrh

zamietol.

Rozhodol tak po tom, ¢o doplnil dokazovanie Vv intenciach rozhodnutia Krajského
stdu v Bratislave zo dna 29. 06. 2007, ¢. k. 1Cob/115/2004-123, a to znaleckym dokazovanim
z odboru geodézie a kartografie, ale i vysluchom svedka P. S. a vysluchom ucastnika konania
J.B.

Mal za preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o dielo

podla § 536 Obch. zak.. Gstnou formou, predmetom ktorej bol zavidzok Zalobcu ako
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zhotovitel'a, vytyCit' umiestnenie stavby, vytyCit' jestvujice inzinierske siete a zavézok
zalovaného ako objednavatela, za dielo zaplatit’ odplatu. Obsah takto uzavretej zmluvy mal
za preukazany aj znasledujiiceho spravania sa zalovaného, spocivajuceho v prevzati
vytyCenia umiestnenia Stavby, vytycenia jestvujicich inZinierskych sieti, ktoré doklady
zalovany prevzal azalobcovi nevratil. Z vysluchu svedka S., ako 1izo zapisnice
z08. 12. 2009 KD Halasova — Riazanska mal za preukazané, ze dielo bolo riadne a vc¢as

vykonané a odovzdané Zalovanému V stlade s ust. § 554 ods. 1 Obch. zak.

Pokial’ ide o cenu diela, sad uzavrel, ze tato nebola zmluvnymi stranami dohodnuta,
pri¢om v8ak zmluvné strany prejavili vol'u uzavriet’ zmluvu o dielo bez tohto urcenia tak, ako
to pripusta ust. § 536 ods. 3 Obch. zak. Konstatoval, Ze zalovany je preto povinny zaplatit’
cenu za dielo, ktora sa obvykle plati za porovnatelné diela v ¢ase uzavretia zmluvy
za obdobnych obchodnych podmienok tak, ako to predpoklada ust. § 456 ods. 1 Obch. zak.
Zo znaleckého posudku Ing. L. B. zistil, ze pre stanovenie obvyklej ceny je rozhodujuce
posudenie viacerych faktorov, a to obtiaznost’ vykonania diela, miesto a ¢as plnenia, dopyt
aponuka na trhu, platobné podmienky. Znalec v posudku uviedol, ze v roku 2002 ceny
dokladované na trhu zodpovedali cennikovym hodnotam. Std vychadzal preto z ceny urcene;j
znaleckym posudkom, ked’ Zalobcom pozadovana cena nepresahovala cenu za dielo
stanovenu znalcom. Dorucenie faktary mal za preukdzané vysluchom svedka S., akedZe
splatnost’ ceny za dielo nebola dohodnutd, je cena za dielo splatna vykonanim diela podl’a ust.

§ 548 ods. 1 Obch. zak.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany dovolanie. Tvrdi, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil. Namietal, Ze znalecky posudok, o ktory sud prvého stupiia oprel
svoje rozhodnutie, nebol v sulade s usmernenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
V jeho rozhodnuti zo dna 16. 06. 2006 sp. zn. 5 Obdo 1/05. Navrhol napadnuty rozsudok

zruSit'.

Dovolaci sud preskimal dovolanie Zzalovaného predovSetkym zo zretela jeho

pripustnosti podl'a ust. § 236 a nasl. a zistil jednomyselne, Ze pripustné nie je.

Ked’Ze dovolatel’ neoznacil ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, 0 ktoré oprel

pripustnost’ svojho dovolania a dovolaci sud zistil, ze pripustnost dovolania podla § 238
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O. s. p. vo veci nie je dana, zameral sa v stlade s ust. § 242 ods. 1 O. s. p. na vady uvedené
v § 237 O. s. p. Zo spisu vyplyva, Ze Gcastnikovi sa postupom stdu neodnala moznost’ konat’
pred sudom v zmysle pism. f/, ¢o je najcastejSie uvadzany a zisteny predpoklad pripustnosti
dovolania. Dovolaci sud nezistil ani danost’ pripustnosti dovolania podl'a pism. a/, b/, ¢/, d/, e/,

a g/ cit. ustanovenia.
Na tomto zéklade dovolaci sid dovolanie Zalovaného ako nepripustné podla § 243b
0ds. 5 v spojeni sust. § 218 ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p. odmietol, pretoze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

UspeSnému zalobcovi dovolaci siid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

mu ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. novembra 2011
JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



