Najvyssi sud 8Szf/27/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: J. 8., s miestom podnikania M., D. K., ICO: X., pravne zastipeného:
J.. L. B., advokatka, so sidlom K., B. B., proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢.: 1/228/16835-127775/2009/993168-r z 1. decembra 20009,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/20/2010-58 z 23.
februara 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline & k.
215/20/2010-58 z 23. februara 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 218/20/2010-58 z 23. februara 2011, podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného 1/228/16835-
-127775/2009/993168-r z 1. decembra 2009, ako aj rozhodnutia spravcu dane — Danového
uradu Dolny Kubin ¢. 657/230/34490/09/Han z 3. septembra 2009, ktorymi mu bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za zdanovacie obdobie V. stvrtrok 2006
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vo vyske 10 426,47 € z dovodu, ze zalobca si za uvedené obdobie odpocital DPH z faktur
od spolo¢nosti  S., S. ato z faktary ¢. X., ¢. X., ¢. X. aod spolo¢nosti S., S. faktra ¢. X.
priCom v konani sa nepreukazalo, ze fakturované sluzby skuto¢ne vykonali, resp. ich
vykonanie zabezpecili spolocnosti S., S. a S., S. a ¢asti rozdielu dane 654,65 Euro o danova
povinnost’ zistent podl'a § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. 0 DPH v suvislosti

s nepreukazanim rozdielu v ndkupe PHM.

V odovodneni rozsudku krajsky sid uviedol, Zze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze spravca dane v stvislosti s danovou kontrolou zdanovacich obdobi roku 2006
poziadal Danovy urad Bratislava II. o preverenie uskutoCnenia zdaniteIného plnenia
Vv pripade faktur vyhotovenych spolo¢nostou S., S., so sidlom P., B.B. — R. a'S,, spol. sr.0.,
P., B. Danovy urad Bratislava Il. v odpovedi oznamil, ze uvedené spolo¢nosti sa na uvedenej
adrese nenachadzaju, na budove nemaji oznacenie a nie je tam ani oznac¢ena schranka, pricom
so spravcom dane nekomunikuji, nepreberaju koreSpondenciu a spolo¢nost’ S., S. nie je

zaregistrovand na zavislej ¢innosti.

Z vykonanej kontroly u zalobcu bol vyhotoveny protokol ¢. 657/320/31150/2009/Furi
z 30. jula 2009 a dodatok €. 1 k protokolu, ktory bol so zalobcom prerokovany a doruceny
25. augusta 2009. Spravca dane 17. jala 2009 spisal so Zalobcom zapisnicu o ustnom
pojednavani ¢. 657/320/29864/2009/Furi a vyjadreni zalobcu ku kontrolnym zisteniam
z danovej kontroly DPH za I. az IV. Stvrtrok 2006.

Krajsky sud poukézal na to, Ze Zalobca nevedel uviest mend a pocty pracovnikov,
ktori sa mali zacastiiovat’ na jednotlivych akciach vykonavanych spolo¢nostou S., S. aS., S.,
ako subdodavatel'om, nepredlozil spravcovi dane v urcenej lehote doklady preukazujice, ze
prace na akciach fakturované spolo¢nostou S., S. aS., S. boli aj tymito spolo¢nost’ami
vykonané, spolo¢nost’ S., S. aS., S. nepreukazali vznik danovej povinnosti podl'a ust. § 19
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. odani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH®),
V nadvéznosti na ¢o potom Zzalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane podl'a ust. § 49
ods. 1 a2 pism. a/ zdkona 0 DPH v zdanovacom obdobi IV. §tvrtroku 2006 z vysSie

uvedenych faktur vystavenych spolo¢nostou S., S. a S., S.

Z pripojen¢ho spravneho spisu okrem zaverov rozhodnutia zalovaného krajsky sud

dalej zistil, ze vramci vykonavaného dokazovania spravca dane predvolal ako svedka
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konatel'a spolo¢nosti S., S. aS., S., pana F. M., ktory sa dostavil na ustne pojednavanie 17.
decembra 2008 a potvrdil, ze prostrednictvom svojich zamestnancov vykonaval prace pre
zalobcu, avSak tieto nevedel nijako konkretizovat, nevedel uviest ani miesto vykonania
tychto prac, nepreukézal i€tovnu evidenciu ani hlasenia na prislusnom dafiovom urade, Ze by
nejakych zamestnancov vobec mal. Nepredlozil Ziadne doklady o obchodnych vzt'ahoch so
zalobcom a napriek vyhlaseniu, ze bude so spravcom dane spolupracovat’ a potrebné doklady

predlozi, viac sa na predvolania spravcu dane nedostavil a Ziadne doklady nepredlozil.

Taktiez konatel’ spolo¢nosti R., S., pre ktorého vykonaval zalobca montazne prace R.
L. M. uviedol, Ze stavebny dennik na stavbe viedol on, avSak v zapisoch stavebného dennika
sa neuvadza nazov spolo¢nosti S., S. a S., S., ale len Zalobca a pocet pracovnikov, pricom pre
I.. K. bolaspol. S., S. a$S., S., neznamou firmou, rovnako ako pre zamestnanca zalobcu J. G.,
ktory taktiez potvrdil, Ze odpracované hodiny na konci mesiaca potvrdzoval pre ucely

vyplatenia miezd svojim podpisom Zalobca.

Krajsky sud poukéazal na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo sporné, ¢i prace
vyfakturované spolo¢nostou S., S. aS., S., naozaj tieto spolo¢nosti vykonali, resp.

zabezpedili.

Podl'a nadzoru krajského sudu, danovy subjekt nielen poc¢as vykonavanej kontroly bol
zatazeny podla ust. § 15 ods. 6 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave tzemnych financnych orgénov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®)
povinnostou predkladat’ v sulade so zdkonom vSetky jemu dostupné dokazné prostriedky
na preukdzanie svojich tvrdeni, ale aj neskor, po€as vyrubovacieho konania bol v stlade
S ust. § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani zatazeny dokaznym bremenom v zmysle poziadavky
ustanovenia § 9 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 2 a § 49 zakona o DPH povinny preukazat, ze
prace uctované predmetnymi fakturami boli skutocne dodané konkrétnym subjektom a to
spolo¢nostami S., S. S., S., ktoré boli uvedena na dodavatel'skych faktarach, z ktorych subjekt
uplatnil odpocet DPH. Spravca dane nie je povinny vyhladavat dokazné prostriedky
sved¢iace v prospech danového poplatnika a nie je ani povinny reSpektovat’ vSetky dokazné
navrhy predlozené, ¢i navrhnuté daiovym subjektom. V dafiovom konani je dokazné bremeno
jednoznac¢ne na danovom subjekte, priCom zdkon stanovuje aurCuje spravcovi dane aj

povinnosti, ktoré vyplyvaju z ustanoveni zdkona 0 sprave dani.
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Krajsky sud zdoraznil, ze pokial’ danovy subjekt v danovom konani nepreukazal nim
tvrdené skutocnosti, Ze prace vykonavala pre Zalobcu obchodna spolo¢nost’ S., S. a S., S., tak
nasledne nemozno konStatovat, ze by napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na
zéklade netplnych skutkovych zisteni. Zalobca ako dafiovy subjekt, pokial’ predmetné faktiry
zauctoval a tvrdil, ze nimi boli fakturované prace vykonané obchodnou spolo¢nostou S., S.
aS., S., mal povinnost’ oznaCovat, predkladat dokazy a preukédzat, Ze ucltované prace
spolo¢nost’ S., S. aS., S., skuto¢ne dodali, respektive vykonali. Nebola preto odévodnena
namietka Zalobcu Vv Zalobe, Ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ked’ malo byt podla
tvrdenia Zalobcu vychédzané len z nejednoznacnych a nepreukazanych vypovedi svedkov,
pretoZze spravca dane vykonal miestne zistovanie, Setrenie, vysluchy svedkov pana F. M., J.

G., I.. K. a samotného Zalobcu.

Podla vysledkov dokazovania tak podl'a nazoru krajského sudu, jedinym dokazom
o tvrdenom vykonani prac spolo¢nostou S., S. aS., S., zostali len faktary, ktoré su
v dovodoch tohto rozhodnutia uvedené vysSie, ktoré vSak sami osebe vykonanie prac
subjektom S., S. aS., S., nepreukazuju. Faktiry nemali aj obsahové krytie, realne
uskutoCnenie fakturovanej dodavky, pretoze len samotna faktura takymto dokazom
0 zrealizovani dodavky prac nemdze byt, kedZe je len v rovine uctovného dokladu, ktory
v zmysle dokaznej povinnosti zalobcu mal byt preukizany aj obsahovym krytim jednotlivych
faktar. Zalobca ani Ziaden zvypocutych svedkov nevedeli vymedzit druh, mnoZstvo,
charakter prac a subjekty, ktoré tieto fakturované prace mali vykonavat’ so spolo¢nostou S.,

S.aS., S.

Pokial’ aj spravca dane vyzyval zalobcu na oznacovanie, predkladanie dokazov a tieto
konkretizoval, nepochybne bolo to v zaujme tGplného zistenia skutkového stavu veci a takyto
postup spravneho orgdnu nemozno ohodnocovat ako postup, ktorym by bol zalobca na
svojich pravach ukrateny, naopak ucelom bolo tplné zistenie skutkového stavu veci. Bol to
zalobca ako danovy subjekt, ktory v rdmci svojej dokaznej povinnosti ziadnym z dokazov
nespecifikoval druh prac, mnozstvo, objem icharakter aani konkrétnu identifikaciu
subjektov, osdb, ktoré tieto prace mali realizovat’ a ktoré boli uctované faktirami, z ktorych

nasledne Zalobca vykonal odpocet DPH.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze by mu

bola dodana sluzba, podla ust. § 9 zakona o DPH, z ¢oho vyplyva, Ze spolo¢nost’ S., S. a S.,
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S. nepreukazali vznik danovej povinnosti podl'a ust. § 19 ods. 2 zakona o DPH a zaroven
zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane podla ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona 0
DPH v zdanovacom obdobi IV. §tvrtroku 2006 z vysSie uvedenych faktur vystavenych
spolo¢nostou S., spol. sr.0. aS., S. aza zle uctované PHM, a preto zalovany na zaklade
dostato¢ne preukazaného skutkového stavu dospel k spravnemu zéveru, Ze Zalobca je povinny
zaplatit' dodatocne vyrubeni DPH za uvedené obdobie, nakol'ko vykonanym dokazovanim
nebolo preukédzané, Ze by sa zdaniteI'né plnenia uskutocnila resp. zabezpecila spolo¢nost’ S.,

S.asS., S. aze zle uctoval spotrebu PHM.

V¢as podanym odvolanim sa zalobca domdhal prostrednictvom pravneho zéstupcu,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na nové konanie

a rozhodnutie, nakol’ko podl'a jeho nazoru je toto nespravne a nezakonné.

Konkrétne nesthlasil so zavermi krajského sidu o tom, Ze Zalobca nepreukézal
dodanie tovaru, resp. sluzby, nakol’ko podl'a jeho nazoru v daitovom konani bolo preukazané,
ze prace, ktoré mal dodat’ zalobca, boli vykonané, ked’Ze konatel’ spolo¢nosti S., S. a S., S. F.
M. potvrdil, ze so zalobcom spolupracoval, ze preiitho vykonaval prace svojimi I'ud’'mi, ktori
boli Zivnostnici na zaklade zmluvy o dielo, Ze on sam vystavoval faktary aj platby

V hotovosti, na ktoré vystavil pokladni¢né doklady.

Tvrdil, ze dodavky boli tzv. ukolovymi pracami, pri ktorych je dohodnuta cena za

vyslednu pracu a nie podl'a poctu l'udi, ktori ju vykonavali, alebo hodin, ktoré odpracovali.

Tiez poukdzal na to, Ze v danom pripade sa nejednalo o jednorazovil spolupricu
zalobcu s obchodnou spolo¢nostou S., S. sa S., S., ale jednalo sa o subdodavky, ktoré on
d’alej podrobnejsie rozpisoval vo svojich faktarach pre objednavatelov, takze z jeho strany
bol rozsah a druh vykonanych a dodanych prac dostatocne Specifikovany d’alej voéi jeho

objednavatel'om.

Preto nie je podl'a jeho nazoru mozné pripisat’ na vrub zZalobcu, Ze konatel’ spolo¢nosti
S, S.asS., S. nepredlozil pracovné zmluvy, smenovky, doklady o vyplateni miezd, odvodov,
resp. obchodné zmluvy so zivnostnikmi. Na zéklade tychto skutocnosti je zrejmé, Ze zalovany

nezistil také skutoCnosti, ktoré by vyvratili vykonanie fakturovanych prac Zzalobcovi
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spolo¢nostou S., S. aS., S., ale iba skutoc¢nosti, ktoré vykonanie predmetnych prac uvedenou

spolo¢nost’ou spochybnili.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 11. aprila 2011, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’, pricom poukazal na to, Ze v odvolani
zalobca uvadza rovnaké namietky ako v zalobe, ku ktorym sa zalobca uz vyjadroval
a s ktorymi sa podla nazoru Zalovaného krajsky sid v napadnutom rozsudku dostatocne
vysporiadal. Podl'a jeho ndzoru povinnostou spravcu dane, pokial’ ide o naroky uplatnené
platite’om DPH, je tieto prejednat’, umoznit’ platitel'ovi ich existenciu z pravne vyznamnych
hladisk preukazat’, priCom sam ma zabezpecit' len tie dokazy, ktoré podla zdkona nema

povinnost’ predlozit’ platitel’.

Napriek tomu spravca dane vykonal rozsiahle Setrenia za Ucelom zistenia toho, ¢i
spolo¢nost’” S., S. aS., S. fakturované prace aj fakticky vykonala, alebo ¢i ich fakturacia

nebola len formalna.

Podla vyjadrenia konatel'a uvedenych spoloénosti — F. M. mal byt J. S. v priamom
osobnom kontakte pri zadelovani prac apri kontrole vykonavanych prac pracovnikmi
vykonavajucimi prace v mene tychto spolo¢nosti po¢as celého roku 2006. Napriek tomu sa J.
S. vyjadril, Ze nevie uviest mena pracovnikov uvedenych spoloénosti, nevie uviest ich
bydliskd, ani pocty, v akych sa pracovnici na akciach zcastiiovali, ani sprdvcovi dane
nepredlozil pozadované doklady o dochadzke na pracovisko. Tiez zvypovede J. G. —
zamestnanca zalobcu vyplyva, Ze J. S. viedol evidencie odpracovanych hodin menovite za
jednotlivych pracovnikov. Z vypovede tohto svedka, ako aj z vypovede p. F. M., je zrejmé, ze
zalobca sa o0sobne zhGcastioval na jednotlivych stavbach, musel mat teda prehl'ad

0 pracovnikoch vykondvajucich stavebné prace.

Avsak ani na vyzvu spravcu dane mena tychto osob nepredlozil. Samotny zalobca sa
do Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 657/320/40017/2008/Furi z 24. oktobra 2008 vyjadril,
ze evidencie pozadované spravcom dane viedol. Na otazku spravcu dane: ,,Viedli ste
na stavbach stavebné denniky, alebo iné¢ podklady a evidencie, na zdklade ktorych ste
fakturovali vykonané prace a sluzby?* zalobca odpovedal: ,,Viedol som evidencie, ale nie

som si isty, ¢i nejaké ndjdem.
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Z uvedeného teda vyplyva, ze spravca dane neziadal od Zalobcu preukazanie takych
skuto¢nosti, na ktoré sa vzt'ahuje dokazna povinnost’ inych subjektov, ako uvadza v odvolani.
Prave naopak, pozadované boli také dokazy, ktoré na zdklade vySSie uvedenych zisteni mal
zalobca k dispozicii a redlne mohol nimi disponovat, nejednalo sa o ziadne nadstandardné

dokazy. Uvedeny odvolaci dovod preto podla Zalovaného neobstoji.

Tvrdenia zalobcu o vykonani predmetnych prac uvedenou spolocnostou st podla
nazoru zalovaného len vo vseobecnej rovine, text predmetnych faktar, ktory ma vyjadrovat’,
¢o je predmetom fakturacie, je len vSeobecny, bez blizSej Specifikacie prac. I ked za
nalezitosti faktiry ako dokladu na uc¢ely DPH je zodpovedny platitel’, ktory ju vyhotovil,
Vv stvislosti s prdvom na odpocitanie dane je zodpovednost’ na platitel'ovi, ktory si odpocet
uplatiiuje, aby pouzil na i¢ely odpoétu len taku faktiru, ktora spifia zakonom pozadované

obsahové nalezitosti, pripadne ich ziadal doplnit’ od vyhotovitela faktary.

Tvrdenie zalobcu uvedené v odvolani, Ze nebola potrebna blizSia Specifikacia
fakturovanych prac z dévodu, Ze islo o subdodavky, ktoré d’alej podrobnejSie rozpisoval vo
svojich faktirach pre odberatel'ov, nema oporu v zdkone o DPH. Zakon o DPH jednozna¢ne
stanovuje nalezitosti faktiry ako danového dokladu bez ohl'adu na to, 0 aky druh dodéavky ide,

resp. Ci tato bude podkladom pre d’alSiu fakturaciu.

Pokial’ zalobca tvrdil, ze spravca dane od neho pozadoval dokazy, ktoré nemohol mat’
k dispozicii, zalovany uviedol, ze od Zalobcu boli pozadované len také dokazy, ktoré mohol
mat’ sam k dispozicii. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze spravca dane ,,vytkol“ konatelovi
dodévatel'skych spolo¢nosti nejaké nedostatky. Spravca dane — Danovy urad Dolny Kubin
vykonaval danovu kontrolu uJ. S., nie u spolo¢nosti S., S. aS., S.(to nebolo v jeho
kompetencii), u konatel'a tejto spolo¢nosti zistoval len okolnosti predmetnych obchodnych
pripadov, v Ziadnom pripade mu ni¢ ,,nevytykal“ — takéto tvrdenie Zzalobcu nema podklad
V rozhodnutiach danovych organov. Vzhladom ktomu, ze zvypovedi tak konatela
dodavatel'skych spolo¢nosti, ako aj zalobcu vyplynulo, Ze osoby, ktoré mali fyzicky
predmetné prace vykonavat, riadil a ich pracu organizoval sam zalobca, spravca dane ziadal
predloZenie evidencie dochadzky, resp. odpracovanych hodin podla jednotlivych

zamestnancov prave od zalobcu.
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Z rozhodnuti danovych organov nevyplyva to, ¢o uvadza Zalobca v odvolani.
Povinnost'ou Zalobcu bolo preukéazat’ splnenie zdkonnych podmienok pre odpocitanie DPH.
Vychadzajic z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona 0 sprave dani je nesporné, ze v danovom

konani je dokazné bremeno na danovom subjekte.

Z dokazovania vykonaného spravcom dane nevyplynul zaver, Ze realne doslo
k vykonaniu stavebnych prac spolo¢nostou S., S. a S., spol. sr.0., kedze zalobca okrem
spornych uctovnych dokladov — faktar vystavenych uvedenou spolo¢nostou, nepredlozil
ziadne dokazy, ktorymi by preukazoval redlne vykon stavebnych prac tymito spolo¢nostami
(resp. osobami konajucimi v mene tychto subdodavatel'ov), i ked’ ako vyplynulo z vypovedi

svedkov, takymito dokazmi mal disponovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru,
7e odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. aprila 2012 podl'a § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deni odovzdania nehnutel'nosti do
uzivania, ak je tento den skorsi ako dent zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je
dilom dodania deni odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom

dodania tovaru dent odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podrla ods. 2, dafiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitel'ovi

v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.
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Podl'a ods. 2 pism. a/, platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou
podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym

platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 29 ods. 1 zékona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podl'a ods. 2 spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie
daniovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych

subjektov.

Podla ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hladseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj
vierohodnost,, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych

danovym subjektom.

Vzhladom na obsah a rozsah odvolania ajeho S$pecifikaciu sa odvolaci sud pri
preskimavani rozsudku krajského sudu sustredil len na tu jeho cast, ktord sa tykala
vyhodnotenia dokazu — vykonania predmetnych prac spolo¢nostou S., S. aS., S., nakol’ko
prave na zaklade faktar vystavenych touto spolocnost'ou, zalobca uplatnil pravo na odpocet
DPH.

Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona 0 DPH jednoznaéne vyplyvaju podmienky, za akych si
zalobca méze odpocitat’ DPH, pricom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary, resp. sluzby,
ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platiteom DPH. Ulohou spravcu dane pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen
z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materidlny podklad. Nie je vSak jeho povinnost'ou zistovat, ktory iny dodavatel
zalobcovi sluzby poskytol, alebo akym spdsobom boli predmetné prace vykonané, pokial
skutkové zistenia spochybniujii zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetné prace boli vykonané

resp. zabezpecené spolocnostou S., S.a S., S.
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Napriek tomu spravca dane vykonal Setrenie aj v tomto smere, riadiac sa tvahou, ze
pokial’ spolo¢nost’ S., S. aS., S. predmetné prace nevykonali, resp. ich vykonanie
nezabezpecili, zabezpecil si ich samotny Zalobca na zaklade priamej dohody s pracovnikmi,
ktori fyzicky tieto prace vykonali, ako tomu nasvedCuje zisteny skutkovy stav. V takom
pripade by si zalobca mohol uplatnit odpocet DPH z faktar, ktorymi si vyfakturovali
vykonanie konkrétnych prac tito pracovnici za predpokladu, Ze su platcami DPH. Zalobca
vsak nevedel preukdzat' ani tG skutoCnost, ze si prace zabezpeCil on sam akto ich

Vv skuto¢nosti vykonal.

Odvolaci sad sa stotoznil s preskimavanym rozhodnutim krajského sudu v celom
rozsahu a na jeho doplnenie povazuje za potrebné uviest’ len tol’ko, ze zalobca nepredlozil
jediny dokaz, ktory by preukazoval skutoéné vykonanie prac, resp. zabezpecenie ich

vykonania, spolo¢nostou S., S. S., S.

Naopak, jeho tvrdenia boli spochybnené viacerymi skuto¢nostami, ktoré v priebehu
daniového konania vysli najavo (napr. fiktivna adresa sidla spol. S., S. aS., S., neexistujiica
uctovna evidencia spol. S., S. a S., S., nepodanie danovych priznani k DPH, netplnost’ faktur,
neexistujuca evidencia odpracovanych hodin jednotlivymi pracovnikmi a pod.), Ktoré sa mu

nepodarilo ziadnymi dokazmi vyvratit’.

Samotny zalobca v zavere odvolania poukazuje na to, ze v priebehu danového konania
boli zistené skutocnosti, ktoré vykonanie tychto prac spochybnili, a preto bolo jeho
povinnostou tieto pochybnosti vyvratit' predlozenim ddokazov, ktoré by jeho argumenty
potvrdili. Takéto dokazy vSak Zalobca nepredlozil.

Z obsahu spisového materialu, sti¢ast'ou ktorého je i administrativny spis zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi némietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani takt vadu konania, ktora by mala vplyv na

zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru

odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu.
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Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupniov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiluje predmetné rozhodnutie
krajského stdu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli vo velkej Casti totozné
s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud

nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského studu v Ziline ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich ndhradu
nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol Uspesny, a Zalovanému nahrada trov konania zo
zakona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26.aprila 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



