Najvyssi sad 9S750/60/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobcu: GLOBE METAL & FINANCE, a.s., Csl. armady 3/1697, Martin,
ICO: 36 398 357, zastapen¢ho Advokatskou kancelariou PRESPERINOVA, s.r.0., Nam. SNP
¢. 15, Banska Bystrica, proti zalovanej: Socidlna poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta
¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 26510-2/2010-
BA z 9. augusta 2010 vo veci vratenia davky garancného poistenia , na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. maja 2011, ¢. k. 20S/121/2010-53, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
z0 17. maja 2011, ¢. k. 20S/121/2010-53, potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol zalobu a zalovanému néhradu trov
konania nepriznal. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
pobocky Socialnej poistovne Martin ¢. 12316/2010-MT z 5. maja 2010, ktorym bola

I

zalobcovi podla § 234 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o0 socialnom poisteni v zneni



2 9S7s0/60/2011

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) uloZena povinnost’ vratit’ Socialnej

poistovni sumu vyplatenej davky garan¢ného poistenia vo vyske 262 Eur.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze Zzalobca sa domahal zruSenia rozhodnutia
zalovanej ako aj spravneho organu prvého stupna, ked’ namietal, Ze nejde o prednostna
pohladavku uvedenu v § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ale 0 neprednostni pohl'adavku,
uvedent v § 120 ods. 3 tohto zékona, lebo uvedend pohladavka sice vznikla po zacati
reStrukturalizaéného konania, av§ak z dévodu plnenia zavéizku za dlznika (zalobcu), ktory mu
vznikol pred zacatim reStrukturalizaéného konania. Z toho dévodu zalobca namietal, Ze
zalovana mohla pozadovat’ uspokojenie tejto pohl'adavky len v pripade, ak by ju uplatnila
riadne avcas formou prihlasky v ramci restrukturalizaéného konania v lehote 30 dni
od povolenia restrukturalizaéného konania. Krajsky sud mal za preukdzané, ze v obdobi
mesiacov jun a jul 2009 Zzalobca ako zamestnavatel' neuhradil mzdové naroky svojho
zamestnanca P. T. (d’alej len ,,zamestnanec zalobcu*) a diia 15. jula 2009 podal na
Okresnom stde Zilina navrh na vyhlasenie konkurzu ako aj navrh na povolenie svojej
reStrukturalizicie, pricom tento sid zacal reStrukturalizaéné konanie uznesenim
z 27. jula 2009, sp. zn. 4R/1/2009, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 31. jula 2009,
reStrukturalizaciu povolil uznesenim sp. zn. 4E/1/2009, zverejnenym 28. augusta 2009
a nasledne dna 3. septembra 2009 rozhodol 0 odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu
a zastaveni konkurzného konania z iného dovodu, ako pre nedostatok majetku. Taktiez mal
za preukdzané, ze Socialna poistoviia, pobocka Martin vyplatila ddvku garan¢ného poistenia
zamestnancovi Zalobcu dia 12. maja 2010. Pri posudzovani charakteru pohl'adavky krajsky
sud dospel k zaveru, ze naplnenim kumulativnych zakonnych podmienok zavizok na tihradu
davok garancného poistenia, ktory ma pdévod v systéme socidlneho poistenia, nevznikol
zalobcovi, ale Zzalovanej. Ide o zavdzok verejno-pravny nie zavézok sukromno-pravny;
ide teda o plnenie, ktoré Socialna poistoviia uhradza vo svojom mene a plni tym svoju
zakonnu povinnost’ ustanovenu predpismi verejného prava. Nejde teda o plnenie za niekoho
iného, ako to ma na mysli ustanovenie § 120 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z., pri¢om priklady
plnenia za iného su institaty zdviazkového prava, upravené v prvej hlave 8.¢asti Obcianskeho
zakonnika. Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu ¢o do momentu vzniku spornej
pohl'adavky, ked’ze podl'a § 148 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vznik pohl'adavky Socialnej
poistovne voci zamestnavatel'ovi je dany momentom vyplatenia garan¢nej davky, ku ktorému
doslo 12. maja 2010, teda uz po zacati restrukturaliza¢ného konania a preto ide zjavne o tzv.

prednostnu pohl'adavku podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ktort Zalovana nebola
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povinna prihlasovat’ prihlaskou v ramci restrukturalizaéného konania. Z uvedenych dévodov
krajsky sud rozhodnutie zalovanej povazoval za zdkonné. O nahrade trov konania rozhodol
s ohl'adom na tspech Uc¢astnikov v konani a Zalovanej ndhradu trov nepriznal z dovodu, ze si

trovy konania neuplatnila.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca v€as podanym odvolanim a namietol, Ze
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze pohl'adavka Socidlnej
poistovne vznikla ako nasledok vyplaty davok garan¢ného poistenia v prospech zamestnanca
zalobcu v zmysle § 102 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako nahrady mzdy, ¢im zalovana plnila
za zalobcu zavézok, ktory Zalobcovi vznikol v obdobi mesiacov jun a jul 2009 nevyplatenim
mzdy zamestnancovi, teda este pred zacatim restrukturalizacného konania. Tuto pohl'adavku
je podla zalobcu potrebné povazovat’ za pohl'adavku nezabezpeceného veritel'a a nemozno
stihlasit’ s ndzorom krajského stdu, e ide o pohladavku prednostnii. Zalobca preto Ziadal,
aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie,

alternativne aby navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok v medziach odvolania av rozsahu zaloby bez pojednavania v stlade

s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej o ulozeni

povinnosti zalobcovi vratit’ Socialnej poistovni sumu vyplatenej davky garancného poistenia.

Socialne poistenie podl'a § 2 pism. d/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. je garanc¢né poistenie
ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatel'a na uspokojovanie narokov
zamestnanca a na uhradu prispevkov na starobné dochodkové sporenie nezaplatenych

zamestnavatel'om do zékladného fondu prispevkov na starobné¢ dochodkové sporenie.

Narok na davku garan¢ného poistenia z garan¢ného poistenia zamestnavatel'a ma jeho
zamestnanec v pracovnopravnom vztahu po splneni podmienok ustanovenych tymto

zakonom (§ 18 ods. 1 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).
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Podl'a § 102 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zamestnanec uvedeny v § 4 ods. 1
pism. a/ ad/ a v § 4 ods. 2 ma narok na davku garan¢ného poistenia, ak jeho zamestnavatel’
sa stal platobne neschopny a neméze uspokojit’ naroky tohto zamestnanca, ktorymi st

a) narok na mzdu a ndhradu za ¢as pracovnej pohotovosti,

b) narok na prijem plynuci ¢lenovi druZstva z pracovného vztahu k druzstvu,

¢) narok na odmenu dohodnuti v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru,

d) nérok na ndhradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci,

e) narok na ndhradu mzdy za dovolenku, na ktort vznikol narok pocas kalendarneho
roka, v ktorom vznikla platobna neschopnost’ zamestnavatel'a, ako aj za predchadzajici
kalendarny rok,

f) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skonceni pracovného pomeru,

g) narok na ndhradu mzdy pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru,

h) narok na ndhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru,

1) naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri plneni
pracovnych povinnosti,

j) narok na ndhradu vecnej Skody v stvislosti s pracovnym trazom alebo chorobou
z povolania,

k) narok na nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podl'a
osobitného predpisu,

1) sudne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca

na sude z dovodu zruSenia zamestnavatel'a vratane trov pravneho zastipenia.

Podl'a § 103 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davka garancného poistenia podla § 102
pism. a/ az h/ sa poskytne v sume prislusného naroku znizeného o poistné na zdravotné
poistenie, poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné
na invalidné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit
zamestnanec, a preddavok na dail alebo dai z prijmov zo zavislej €innosti a funkénych
pozitkov, vypocitanych podla podmienok platnych v kalendarnom mesiaci, za ktory

zamestnancovi vznikol uvedeny narok.

Davka garancného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov

z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vzt'ahu predchadzajucich zaciatku
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platobnej neschopnosti zamestnavatel'a alebo ditu skoncenia pracovnopravneho vztahu

z dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatel’a (§ 103 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Davka garanéného poistenia je najviac v sume trojnasobku jednej dvanastiny
vSeobecného vymeriavacieho zdkladu uréeného ku diiu vzniku platobnej neschopnosti

zamestnavatel'a. (§ 103 ods. 3 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Pohladavky na poistnom, ddvkach, nahradach Skody podla § 238 ods. 6 neuhradenych
Socialnej poistovni tretimi osobami, pokutach podla § 239 a pendle podla § 240 (d’alej len
"pohladavka") vymaha Socialna poistovia podl'a tohto zékona a podl'a osobitnych predpisov

(§ 148 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie mozno vykonat’ najneskor do desiatich rokov

odo dia nadobudnutia jeho pravoplatnosti (§ 148 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podl'a § 148 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. po vyplateni davky garan¢ného poistenia
sa zamestnavatel’ stava dlznikom Socidlnej poistovne a Socidlna poistoviia sa stava veritel'om

dlznika. Odseky 1 a 2 platia rovnako.

Podl'a § 234 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak sud rozhodol o odmietnuti navrhu
na vyhlasenie konkurzu alebo zastavil konkurzné konanie z iného dévodu ako pre nedostatok
majetku, zamestnavatel’ je povinny vratit Socidlnej poistovni sumu vyplatenej davky
garan¢ného poistenia zvySenu o urok vo vySke diskontnej urokovej sadzby platnej v deii jej
vratenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu o odmietnuti navrhu

na vyhlasenie konkurzu.

Do vecnej pdsobnosti pobo¢ky Socidlnej poistovne podla § 178 ods. 1 pism. a/ bodu 7
zakona ¢. 461/2003 Z. z. patri rozhodovat’ v prvom stupni o povinnosti zamestnavatel'a

nahradit’ nepravom vyplatené sumy na davke garan¢ného poistenia.

Podl'a § 179 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. do vecnej pdsobnosti ustredia
patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom stupni patri

do pdsobnosti pobocky.
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Z obsahu spisov vyplyva, ze dnom 16. jula 2009, teda diiom dorucenia navrhu
na vyhlasenie konkurzu prislusnému sudu, sa Zalobca (d’alej i zamestnavatel’) podla § 12
ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. stal platobne neschopnym a nemohol uspokojit’ narok
svojho zamestnanca na mzdu za mesiace jun a jal 2009. Zamestnancovi zalobcu preto podla
§ 102 ods. 1 tohto zakona vznikol voc¢i Socidlnej poistovni narok na davku garanéného
poistenia. Socialna poistoviia, pobofka Martin vyplatila davku garanéného poistenia
zamestnancovi Zalobcu dna 12. maja 2010.Z dévodu povolenia reStrukturalizacie Okresny sud
Zilina dia 3. septembra 2009 uznesenim rozhodol o zastaveni konkurzného konania z iného

dovodu, ako pre nedostatok majetku.

Z ustanovenia § 102 vyplyva, Ze Socidlna poistoviia neuhrddza za platobne
neschopného zamestnavatela mzdu (ndhradu mzdy) ako sa mylne domnieva Zalobca, ale
vyplaca davku garanéného poistenia, ktorej vyska vzhl’'adom na ustanovenie § 103 nemusi
zodpovedat’ ndroku zamestnanca na mzdu, ktort by mu mal zamestnavatel' v skuto€nosti
vyplatit. Nevyplatenie mzdy v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela je len

predpokladom pre vznik néroku na ddvku garancného poistenia.

Je teda rozdiel medzi zdvdizkom zamestndvatela vyplatit zamestnancovi mzdu
a povinnostou Socialnej poistovne vyplatit davku garan¢ného poistenia. Narok
na mzdu anarok na davku garanéného poistenia nie st totozné naroky, nemozno ich

zamienat’.

V zmysle § 148 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa zamestnavatel’ stava dlZznikom
Socialnej poistovne. Z ustanovenia § 234 ods. 6 Vv spojeni s § 178, resp. § 179 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. vyplyva opravnenie Zalovanej rozhodnat’ o povinnosti zalobcu vratit’ davky
garan¢ného poistenia. Jej postup teda vyplyva priamo zo zakona a pohladavka, o ktorej je
prislusna rozhodovat len zalovand (resp. v prvom stupni pobocka), vznikd len

po pravoplatnosti takého (v danom pripade preskimavaného) rozhodnutia.

Pokial’ sa teda krajsky sud zaoberal otdzkou prednostného alebo neprednostného
charakteru pohladavky, ktorti Zzalobca v Zalobe namietal, konal tak nad rdmec svojho
opravnenia. SpoOsob nasledného wuplatnenia pohladavky v reStrukturalizacnom alebo

konkurznom konani nie je anemdze byt predmetom skimania v konani o preskimanie



7 9S7s0/60/2011

zakonnosti rozhodnutia zalovanej. V spravnom sudnictve sud nema pravomoc rozhodovat

0 postupe pri uplatiiovani a vymahani takej pohl'adavky.

Odvolaci sud preto otazku, ¢i ide iprednostni pohladavku alebo nie, povazoval
pri posudzovani zikonnosti rozhodnutia Zalovanej za irelevantnu. Z vys$Sie uvedenych
dévodov povazoval rozhodnutie Zzalovanej za zékonné a preto podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p.

rozsudok krajského sudu potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 224 ods. 1

V spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na netispech zalobcu v tomto konani.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



