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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Q. L., narodeny dia
XX.XX.XXXX, S. R. XX, H., pravne zastapeného: JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farska 40, Nitra,
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6,
Bratislava, za ti€asti spolo¢nosti: MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530
(pribraty ucastnik), pravne zastipenej: JUDr. Allan Bohm, advokat, AK Bohm & Partners, Jesenského
2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
24338/2016/B625-SV/62456/Pek zo dna 10.10.2016, konajic o kasanej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 115/279/2016-205 zo dia 27.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/279/2016-205 zo dina 27.
marca 2019 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ako organ verejnej spravy prvej inStancie
rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2016/033157-010 zo diia 30.08.2016 podla ustanovenia § 14 ods. 1, §
46 a § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len ,spravny poriadok™) v spojeni s
ustanovenim § 78 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len
»stavebny zakon) vylicil zalobcu z konania vo veci navrhu navrhovatela MH Invest, s.r.0. na vydania
kolauda¢ného rozhodnutia stavby ,,Priprava strategického parku Nitra - objekt SO 701 Prekladka VTL
plynovodu“ v k. u. Z., vk. 0. F.avk. 0. T. v okrese Nitra.

2. O zalobcovom odvolani voci prvoin§tan¢nému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
24338/2016/B625-SV/62456/Pek zo dna 10.10.2016 tak, ze podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie potvrdil
dovodiac, ze v danom pripade Zzalobcovi neprinalezi postavenie ti€astnika konania.

II. Konanie na krajskom sude



3. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 99 ods. 1 pism. g) v spojeni s ustanovenim
§ 97 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.“ alebo ,,Spravny stdny
poriadok®) zastavil konanie, nakolko odpadol dévod na pokraCovanie v konani a nejde o pripady
ustanovené v § 99 ods. 1 pism. c¢) a d). Nahradu trov konania Zalovanému ako i pribratému ucastnikovi
konania nepriznal.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky stid uviedol, ze Zalobca sa doméhal preskumania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia, ktorym bol vylic¢eny z kolaudacného konania, a ktoré treba
povazovat’ za rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je podla § 7 pism. e/ S. s. p. vyluc¢ené zo stidneho
prieskumu. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie NS SR v konani sp. zn. 2S7p/8/2012 zo dna
30.01.2013, v zmysle ktorého sudna prax sice po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-240/09 zo dna 09.03.2011 pripustila aj stidny prieskum takychto procesnych rozhodnuti,
predovSetkym vo veciach tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia v tom smere, aby obcianske
zdruzenia so vztahom k Zivotnému prostrediu boli povazované za Ucastnika spravneho konania a tak
mohli mat’ pravo plnohodnotne sa z(¢astnit’ aj stidneho konania (napr. rozsudky NS SR v konani pod
sp. zn. 5Szp/41/2009, 3Szp/24/2009, 3S7p/48/2009).

5. Konstatoval, Ze rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka osoba alebo pravnicka osoba je alebo
nie je ucastnikom spravneho konania je nepochybne spdsobilé zasiahnut’ do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu. V zaujme zaistenia ¢o najlepSicho uplatnenia prav na sudnu a
ind pravnu ochranu (1. 46 a nasl. Ustavy SR), sudna prax pripii§ta moznost preskimavania zakonnosti
takéhoto rozhodnutia spravneho organu. Kladie v§ak poziadavku, Zze musi ist’ o spravne konanie, ktoré v
case preskumavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika spravneho
konania Zalobcovi trva. V pripade skonéenia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej totiz z hladiska sudneho prieskumu zadkonnosti odpadava spdsobily predmet konania -
rozhodnutie spravneho organu o nepriznani postavenia ucastnika konania strdca povahu ,.kone¢ného
rozhodnutia®, ktorého pripadné zruSenie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit’ préavo zapojit’ sa do
spravneho konania ako jeho ucastnik. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani vo veci samej (teda v merite veci) totiz osoba, domahajuca sa postavenia ucastnika v
spravnom konani uz nemdze realizovat’ svoje procesné opravnenia. Tieto moZe vykonavat’ iba v pripade,
ak spravne konanie aktualne prebicha.

6. Z uvedenych dovodov mal krajsky sud za to, ze bolo potrebné, aby spravny std v kazdom
konkrétnom konani, zistoval stav spravneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o vyhiceni
fyzickej osoby, ¢i pravnickej osoby zo spravneho konania, teda je potrebné zistovat’, ¢i sa nejedna o
pravoplatne skon¢enu vec. V pripade zistenia, Ze spravne konanie (v tomto pripade kolaudacné konanie)
bolo v priebehu sudneho konania pravoplatne skoncené, je potrebné konanie o preskiimanie rozhodnutia
vydané¢ho vo veci vyli¢enia z tohto konania zastavit’ podla § 99 ods. 1 pism. g) S. s. p., nakolko
odpadol dévod na pokrac¢ovanie v konani.

7. Dodal, ze z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny urad si v predmetnej veci
najskor pravoplatne vyriesil otdzku ucastnictva zalobcu v kolauda¢nom konani a potom ako nadobudlo
pravoplatnost’ jeho rozhodnutie zo dia 30.08.2016 o vyli¢eni Zalobcu z konania o névrhu na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia (podla vyznacenia dina 14.10.2016), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
zalovaného dia 10.10.2016, vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2017/002791-024 zo dna 19.01.2017,
ktorym povolil uzivanie stavby ,,Priprava strategického parku Nitra - objekt SO 701 Prekladka VTL
plynovodu v rozsahu stavebnych objektov SO 701.1 Prekladka VTL plynovodu DN 300 a SO 701.2
Prekladka katodovej ochrany VTL plynovodu, pre ktor bolo Okresnym uradom Nitra, odborom
vystavby a bytovej politiky vydané stavebné povoleniec ¢. OU-NR-OVBP2-2015/041342-026 zo dia
16.12.2015, pravoplatné dna 01.02.2016. Ako vyplyva z predmetného rozhodnutia o povoleni uZivania
stavby zo dna 19.01.2017 toto podla vyznacenia nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.02.2017.

8. V dalsom krajsky sud uviedol, Ze s poukazom na uvedené mal spravny sud za to, Ze vydanim



rozhodnutia ¢. OU-NR-OVBP2-2017/002791-024 zo dna 19.01.2017 (pravoplatné dna 20.02.2017),
ktorym povolil uzivanie stavby ,,Priprava strategického parku Nitra - objekt SO 701 Prekladka VTL
plynovodu v rozsahu stavebnych objektov SO 701.1 Prekladka VTL plynovodu DN 300 a SO 701.2
Prekladka katodovej ochrany VTL plynovodu, pre ktor bolo Okresnym uradom Nitra, odborom
vystavby a bytovej politiky vydané stavebné povoleniec ¢. OU-NR-OVBP2-2015/041342-026 zo dia
16.12.2015, pravoplatné dna 01.02.2016, odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia procesnej povahy o vyli€eni Zalobcu z konania o ndvrhu na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia k vySSie opisanej stavbe. Nemozno popriet’ dolezitost’ rozhodnutia spravneho
organu prvého stupnia zo dia 30.08.2016 a nasledne rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho spravneho
organu zo dna 10.10.2016 o tom, Ze Zalobca bol vyluceny z kolauda¢ného konania a pravo Zalobcu na
preskiimanie tychto rozhodnuti na zaklade Zaloby v spravnom sudnictve. Tento postup je v§ak namieste
len v pripade, kedy eSte rozhodnutie stidu moéze redlnym spdsobom ovplyvnit okruh ucastnikov
kolaudacného konania. Podl'a nazoru sudu zalobca mal a mohol zvolit' iny pravny prostriedok na
ochranu tvrdeného ukratenia na jeho pravach, a to s poukazom na uz vydané rozhodnutie ¢. OU-NR-
OVBP2-2017/002791-024 zo dia 19.01.2017.

9. Z uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania sudu o podanej zalobe
odpadol dévod na pokraCovanie v konani, a preto sid v zmysle § 99 ods. 1 pism. g) S. s. p. konanie
zastavil.

10. O trovach konania spravny std rozhodol podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 S. s. p. tak, ze Zalovanému
nepriznal narok na nadhradu trov konania, a to z toho dévodu, Ze i ked’ Zalobca zavinil zastavenie konania,
zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, a preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania pribratého t¢astnika stidneho konania rozhodol spravny sud tak, ze mu nepriznal
nahradu trov konania podla § 169 S. s. p., nakolko neboli splnené zdkonné podmienky pre priznanie
néhrady trov pre d’alSieho uc¢astnika. Spravny std uznesenim ¢. k. 11S/279/2016-64 zo dna 30.03.2017
pribral do stdneho konania MH Invest, s.r.o. s odovodnenim, Ze bol ucastnikom administrativneho
konania, ale neuloZil mu ziadnu povinnost’, v stvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania.

III. Konanie na kasa¢nom sude

11. Uznesenie napadol st’azovatel’ v celom rozsahu kasa¢nou staznostou, pretoze napadané uznesenie je
contra legem dovodiac, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p); krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p.); krajsky sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S. s. p.).

12. Wslovil, Ze nazor spravneho sudu, ktory ho viedol k vydaniu napadaného uznesenia o zastaveni
konania o jeho sprévnej zalobe, je zna¢ne prekvapivy a mal za to, ze je v absolitnom rozpore so
zakonom. Predsa to, ze procesné rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika administrativneho
konania je napadnuté zalobou a medzicasom dojde k vydaniu meritdrneho rozhodnutia v
administrativnom konani uz bez toho i¢astnika, nemo6ze byt naplnenim uvadzaného zakonného dévodu
na zastavenic konania v sudnom prieskume predmetného procesného rozhodnutia organu verejnej
spravy. Uvadzany dovod na zastavenie sidneho konania v rdmci spravneho sudnictva podla § 99 ods. 1
pism. g) S. s. p. je dany vtedy, ked dojde k tomu, Ze je uz bezpredmetné, aby sid preskimaval
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v désledku toho, Ze toto rozhodnutie uz nespdsobuje Ziadne pravne
ucinky a nasledky a je pre Zalobcu vlastne zbytoCné, aby zo strany spravneho sudu doslo ku
konstatovaniu nezakonnosti nim napadnutého spravneho rozhodnutia. V danom pripade prave v pripade
zru$enia takéhoto procesného rozhodnutia sidom by mohlo administrativne konanie d’alej pokracovat’
najmd v podobe moznosti takymto pdvodne vylaicenym ucastnikom konania podat’ opravny prostriedok.



13. Wslovil, ze takyto nazor spravneho sudu je scestny, uéelovy a absolitne potlacajici pravo
stazovatela na pristup k sudu (&1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Stazovatel’ mal za to, Ze z
logiky veci je zrejmé, Ze pri takomto pristupe, ktory zvolil spravny sud, by prakticky nikdy nemohlo
dojst’ k sidnemu prieskumu rozhodnutia o nepriznani postavenia i¢astnika konania, o ktorom spravny
sud hovori, ze v zasade sa sudny prieskum takéhoto typu rozhodnutia pripista, nakolko je zrejmé, ze
ziadne sudne konanie sa neskon¢i skor, ako sa skon¢i samotné administrativne konanie, na ktoré zakon
stanovuje zékonné lehoty 30, resp. 60 dni.

14. Uviedol, ze v jeho pripade ani len nedo§lo k ukonceniu predmetného kolauda¢ného konania takou
formou, ze by sa vec dostala do odvolacicho konania, prvostupnové rozhodnutie (kolaudacné povolenie)
tu formalne nadobudlo pravoplatnost’ tym, Ze stazovatel’ v désledku jeho vyli¢enia nemohol podat’ voci
nemu odvolanie a ziaden iny z uc¢astnikov kolauda¢ného konania sa neodvolal.

15. V dalSom stazovatel’ zdoraznil, Ze v kazdom pripade nazor spravneho sudu, ktorym sa riadil pri
vydavani napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania je vo flagrantnom rozpore s doktrindlnym
vykladom k S. s. p., konkrétne k ustanoveniu § 7 pism. e). podla ktorého ,,Novum* oproti povodne;j
pravnej Uprave vSak predstavuje vynimka zakotvend v § 7 pism. e), ktora umoziuje spravnemu sudu
preskumat’ zdkonnost' aj rozhodnuti a opatreni predbeznej, procesnej a poriadkovej povahy, ak mohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika administrativneho konania. Tato zmena
predstavuje jednu z moznych vyhod, ktorych uéelom je zabezpeCit’ materialnu ochranu prav v spravnom
sudnictve. V praxi dochadza totiz aj k takym procesnym momentom, ked” priamy zasah do
subjektivnych prav je spojeny eSte pred vydanim meritérneho alebo kone¢ného rozhodnutia, resp.
opatrenia s prijatim predbezného procesného alebo poriadkového rozhodnutia, ¢i opatrenia organu
verejnej spravy. Prikladom st rozhodnutia o preruseni vkladového konania, ktoré moze mat’ za nasledok
obmedzenie vlastnickeho prava - dispozicného prava k nehnutelnosti, rozhodnutie o nepriznani
postavenia G¢astnika konania, rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty atd’.*

16. Zaverom stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenim v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 S. s. p.
vzhladom na doévodnost’ kasacnej staznosti zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov kasa¢ného konania.

17. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v podani zo dita 22.08.2019, v ktorom uviedol, Ze krajsky
sud postupoval spravne a stazovatel mohol uskuto€nit’ vSetky jemu patriace procesné prava.

18. K jednotlivym namietkam st'azovatel'a uviedol, Zze st'azovatel’ v kasa¢nej staznosti nezdévodnil akého
nespravneho procesného postupu sa krajsky sud dopustil a aké procesné prava nemohol stazovatel
uplatnit’. Stazovatel mal moznost' v ramci stidneho konania vykonat vSetky ukony a mal riadnu
moznost’ hajit’ svoje prava.

19. K namietke stazovatela ohl'adne moznosti preskimat’ rozhodnutie procesnej povahy uviedol, ze
rozhodnutie, ktoré bolo predmetnom preskiimania na krajskom stde, bolo rozhodnutim, ktorym nebolo
stazovatelovi priznané pravo ucastnika v stavebnom konani. Ked’ze stavebné konanie bolo pravoplatne
skoncené, stazovatel’ by si uz nemohol uplatnit’ prava t€astnika konania. Uz by nemal moznost’ vzniest’
namietky, vyjadrit sa, alebo podat” odvolanie. Krajsky std by teda rozhodoval uz o neexistujucich
pravach. Procesné rozhodnutie je rozhodnutie, ktorym spravny organ, alebo sud upravuje svoj postup,
ktory smeruje k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci samej nasledne predstavuje
vysledok celej ¢innosti spravneho orgénu alebo sudu. Inkorporuje vietky dokazy a namietky, ktoré boli
vznesené pocas celého konania.

20. Taktiez zalovany poukazal vo vyjadreni na to, Ze stazovatel v Ziadnom podani ani namietke
nepredlozil jediné tvrdenie, aké subjektivne prava su ohrozené postupom OU. Pravna terminologia
rozliSuje pojmy ,procesné prava“ a ,subjektivne prava“. Procesné prava su nastrojom na obranu
subjektivnych prav. Bez existencie konkrétneho subjektivneho prava, ktorému hrozi poskodenie, je
priznanie procesného prava len prazdna formalita. Stazovatel nepreukdzal existenciu subjektivneho



prava, ktora by mohla byt’ dotknuta nepriznanim procesného prava v stavebnom konani.

21. Vzhl'adom na uvedené zalovany ziadal, aby kasacny sud v stlade s § 461 S.s.p. kasacnu staznost’
ako neddvodnu zamietol.

III. Pravny nazor NS SR

22. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

23. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie krajského stdu, ktorym zastavil konanie vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 24338/2016/B625-SV/62456/Pek zo dia 10.10.2016,
ktorym zamietol odvolanie st'azovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢.
OU-NR-OVBP2-2016/033157-010 zo dna 30.08.2016, ktorym bol stazovatel' Q. L. podla ustanovenia §
14 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 78 ods. 1 stavebného zakona
vyli¢eny z konania vo veci ndvrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia stavebnika uc¢astnika konania
MH Invest, s.r.o. na kolaudaciu stavby ,,Priprava strategického parku Nitra - objekt SO 701 Prekladka
VTL plynovodu“ v k. a1 Z., vk. u F. av k. 1. T. v okrese Nitra, a preto primarne v medziach kasacnej
st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud, preskimal uznesenie krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na
zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 7 pism. e) Spravneho stidneho poriadku, spravne stdy nepreskumavaju rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

Podla § 464 ods. 1 S.s.p., ak kasa¢ny std rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

Podla § 78 ods. 1 stavebného zdkona, ti€astnikmi kolauda¢ného konania st stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Podl'a § 3 pism. s) zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, dotknuta
verejnost’ je verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa Zivotného
prostredia, alebo mé zaujem na takomto konani; plati, ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu
zivotného prostredia a spifiajiica poziadavky ustanovené v tomto zikone mé zaujem na takom konani.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, dotknuta
verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej ¢asti a nasledne postavenie ti¢astnika
v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo
odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom



podla odseku 3 alebo odseku 4, mdze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie obc¢ianska
iniciativa su najmenej tri fyzické osoby starSie ako 18 rokov, ktoré podpiSu spolo¢né stanovisko k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ktora je predmetom posudzovania vplyvov alebo zistovacicho
konania podl’a tohto zakona.

24, Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze predmetom konania je procesny postup krajského studu,
ktory po tom ako zistil, Ze administrativne konanie, predmetom ktorého je rozhodnutie Zalovaného o
vyla¢eni ucastnika z kolauda¢ného konania bolo pravoplatne skon¢ené, zastavil konanie.

25. Sucasne kasa¢ny sud dospel k zisteniu, Ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasaény
sud uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szk/5/2020 zo diia 24.03.2020 v pravnej
veci stazovatel’a proti Zalovanému, v ktorom bolo uznesenie krajského stidu o zastaveni konania vo veci
sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného zruSené a vec mu bola vratena na dal§ie konanie s
nasledovnym oddvodnenim:

»41. Najvys$si sud SR po oboznadmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, po preskimani a oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisového
materialu konstatoval, Zze kasacna st'aznost’ je dovodna.

42. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného spravneho organu zo dia 27.06.2018,
ktorym Zzalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil procesné rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia, t.j. Okresného uradu v Nitre, odboru vystavby a bytovej politiky zo dia 27.04.2018,
ktorym bol zalobca (stazovatel) vyliCeny z konania vo veci navrhu na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia.

43. Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre je nesporné, ze krajsky sud konstatoval, ze
kolaudacné konanie, z ktorého bol stazovatel’ vyli€eny, bolo pravoplatne skoncené diia 03.10.2018, v
dosledku ¢oho odpadol dévod na pokracovanie v sidnom konani zacatom na zéklade zaloby stazovatela
zo dia 21.09.2018 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia procesnej povahy o vyliceni stazovatela z
konania o navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia, a preto konanie zastavil s poukazom na ust. §
99 ods. 1 pism. g/ SSP.

44. Kasa¢ny sud konStatoval, Ze s takymto pravnym nazorom Krajského stidu v Nitre nie je mozné sa
stotoznit’. Ako bolo uvedené vyssie, predmetom stdneho konania st'azovatela, zac¢atého zalobou zo dia
21.09.2018, bolo posudit’ zakonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie voc¢i rozhodnutiu, ktorym bol st'azovatel’ vyli¢eny z konania.

45. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze v tomto konani bolo povinnostou Krajského sidu v Nitre vec
meritérne prejednat’ a zaujat’ pravne stanovisko k predmetu konania, t.j. ¢i postup spravnych orgénov,
ked’ vylicili stazovatel'a z administrativneho konania bol, resp. nebol v sulade so zdkonom a preco.

46. Konitatovanie, e bolo skonéené kolaudaéné konanie, v tomto pripade je pravne irelevantné. Ulohou
spravneho sudu v Nitre bolo zamerat' sa na postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj
postupu zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu. To znamena, Ze jeho tlohou v konani
bolo zaoberat’ sa vSetkymi namietkami stazovatela uvedenymi v Zalobe, zaoberat’ sa jeho procesnym
postavenim ako ucastnika konania, a to bez ohladu na to, ¢i konanie, v ktorom sa tento ucastnik
domahal byt’ u¢astnikom konania, bolo ukon¢ené alebo sa v niom pokracuje. Nebolo tlohou Krajského
sudu v Nitre v jeho prieskumnom konani skiimat’ ¢i bolo alebo nebolo ukonéené kolauda¢né konanie,
nakolko tato skutoénost’ nema Ziaden vplyv na postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a tato
otazka ani nebola a ani nemoze byt predmetom jeho stidneho prieskumu.

47. Podla ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny std po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy veci vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

48. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu Krajsky std v Nitre vo veci postupoval v rozpore so zakonom, ked’
zastavil konanie z dovodu, ze odpadol predmet sudneho prieskumu bez toho, aby venoval ndlezitt
pozornost’ sudnemu prieskumu skuto¢nosti, ktoré boli predmetom spravnej zaloby. Vzhladom ku
skutoCnosti, ze sa najvyssi sud nestotoznil s jeho pravnymi zadvermi, jeho rozhodnutie s poukazom na



vysSie cit. ust. § 462 ods. 1 SSP zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude podla ust. §
469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.*

26. Kasa¢ny sud zo stidneho spisu ako i administrativneho spisu zistil, Ze krajsky sud preskimavanym
uznesenim ¢. k. 11S/279/2016-205 zo dna 27.03.2019 zastavil konanie vo veci spravnej Zaloby
stazovatela podla § 99 ods. 1 pism. g) S. s. p., ktorda smerovala vo¢i rozhodnutiu Zalovaného ¢.
24338/2016/B625-SV/62456/Pek zo dia 10.10.2016, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie st'azovatela a
potvrdil procesné rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. OU-NR-OVBP2-2016/033157-
010 zo dna 30.08.2016, ktorym bol stazovatel’ podl'a ustanovenia § 14 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 78 ods. 1 stavebného zakona vyli€eny z konania o navrhu
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o0. na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

27. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia sice ustalil, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy
o tom, ¢i fyzickd alebo pravnicka osoba je alebo nie je uCastnikom spravneho konania je nepochybne
sposobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenym zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu (teda je
sposobilym predmetom stdneho prieskumu v spravnom sudnictve) jednym dychom vSak dodal, ze
sucasne musi byt splnend podmienka, aby predmetné rozhodnutie o nepriznani postavenia ti€astnika
spravneho konania bolo vydané v spravnom konani, ktoré trva v cCase preskimavania procesného
rozhodnutia. Nakolko krajsky sud mal za preukazané, ze predmetné kolauda¢né konanie bolo ukoncené
vydanim rozhodnutia o povoleni uzivania stavby ¢. OU-NR-OVBP2-2017/002791-024 zo dia
19.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.02.2017, konanie zastavil, ked’ze odpadol dévod na
pokraCovanie v konani. Dodal, ze stazovatel mal a mohol zvolit’ iny pravny prostriedok na ochranu
tvrdeného ukratenia na jeho pravach, a to s poukazom na uz vydané rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-
2017/002791-024 zo dia 19.01.2017.

28. Vo svetle uvedeného sa kasaény sid nemohol stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého uznesenia. Kasatny sud dava do pozornosti, ze predmetom
preskiimavacej ¢innosti spravneho sudu bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie stazovatela vo¢i rozhodnutiu, ktorym bol tento vyliceny z kolauda¢ného konania.
To znamena, Ze povinnostou spravneho sudu bolo vec meritdérne prejednat’ a zaujat’ pravne stanovisko k
predmetu konania, teda ¢i postup organov verejnej spravy, ked” vyliéili staZzovatela z administrativneho
konania bol, resp. nebol v sulade so zdkonom a preco. Skuto¢nost, ¢i kolauda¢né konanie bolo alebo
nebolo pravoplatne skoncené, nema v predmetnom pripade ziadnu préavnu relevanciu na posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

29. Kasaény std povazuje za dolezité dat’ do pozornosti, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom krajského
sudu, podla ktorého st'azovatelovi po tom, o kolauda¢né konanie nadobudlo pravoplatnost’, mal zvolit’
iny pravny prostriedok na ochranu tvrdeného ukratenia na jeho pravach.

30. Je nepochybné, Ze uz organ verejnej spravy prvej inStancie bol v kolauda¢nom konani osloveny
stazovatelom, e spliia podmienky pre Glastnictvo v kolaudaénom konani (podanie aj v zmysle
»Aarhuského dohovoru®), s tym, Ze tomuto organu boli zo strany stazovatela dorucené aj namietky,
pripomienky a stanoviska, ktoré spochybnovali zakonnost’ vydania kolauda¢ného rozhodnutia (podanie
zo dna 23.08.2016). Pocas kolaudacného konania bolo taktiez vydané parciadlne rozhodnutie, ktorym bol
ako ucastnik z toho konania vyli¢eny. Prave tieto skuto¢nosti brania stazovatelovi, aby na svoj vstup
do kolauda¢ného konania vyuzil iny prostriedok ochrany, napriklad in$titGt opomenutého ucéastnika,
nakol’ko uvedené ustanovenie je pouzitelné len na pripady, kedy opomenuty tc€astnik o prebiehajicom
spravnom konani nevedel a z uvedeného objektivneho dovodu sa potom pocas priebehu konania
nemohol domahat’ pribratia do konania ako ucastnik.

31. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu konajici spravny sud vo veci postupoval v rozpore so zdkonom, ked’
zastavil konanie, pretoze odpadol dévod na pokracovanie v konanibez toho, aby venoval ndlezitt
pozornost’ sidnemu prieskumu skutoc¢nosti, ktoré boli predmetom spravnej zaloby.



32. Kasa¢ny sud tak dospel k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom rozhodnuti krajsky sud.
Dal$imi namietkami stazovatela sa kasaény sud nezaoberal, lebo uz zhora uvedené a zistené dovody
vyhodnotil kasa¢ny stid ako relevantné na vyhovenie kasac¢nej st'aznosti a zakladajice nutnost’ zruSenia
uznesenia krajského studu.

33. Na zéklade zisteného skutkového stavu a uvedenych pravnych skutoé¢nosti rozhodol kasacny sud
tak, Ze uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom bude podla § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom kasacného sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti.

34. Ulohou spravneho sudu v d’aliom konani bude postupovat’ vo vysie naértnutej linii so zameranim
na posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu Zalovaného, ako aj organu verejnej
spravy prvej inStancie. To znamena, zaoberat’ sa v§etkymi namietkami stazovatel'a uvedenymi v Zalobe,
zaoberat’ sa jeho procesnym postavenim ako ucastnika administrativneho konania, a to bez ohl'adu na to,
ze konanie, v ktorom sa domahal byt’ i¢astnikom konania, bolo ukoncené.

35. O naroku ucastnikov konania na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodne kasa¢ny std podla §
467 ods. 3 S.s.p.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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