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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova &. 11, ICO: 31575951, proti Zalovanému F. F., byvajuicemu vo E., o zaplatenic 5 049,02 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Koméarno pod sp.zn. 13 C 107/2016, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. decembra 2017 sp.zn. 6 Co 179/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. V danom spotrebitel'skom spore sa zalobkyna voci zalovanému domahala plnenia zo zmluvy o tvere.

2. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 9. marca 2017 ¢.k. 13 C
107/2016-44 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni do 3 dni 5 049,02 € spolu s vy¢islenym tirokom
259,05 € a arokom z omeSkania 3,82 € a tiez s 8% urokom z omeskania roéne zo sumy 5 049,02 € od
25. septembra 2015 do zaplatenia. Zalobu v &asti tykajicej sa 15,90 % tiroku roéne, ako aj v Gasti 8%
uroku z omeSkania rofne z nezaplatenych urokov 259,05 € od 25. septembra 2015 do zaplatenia
zamietol.

3. Na odvolanic Zalobkyne proti vyroku rozsudku sudu prvej in$tancie, ktorym bola zaloba v
prevySujlicej Casti zamietnutd, Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. decembra
2017 sp.zn. 6 Co 179/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ako aj Casti o trovach
konania potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Podla jej nazoru spociva
napadnuté rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



5. Zalovany sa k dovolaniu v pisomnej forme nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania predovietkym z § 421 ods. 1 CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

8. V zmysle § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada, c/
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla § 422 ods. 2 CSP je na urCenie
vys$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania zaloby na stde
prvej inStancie.

9. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 6. jina 2019, bolo
prijaté uznesenie, v zmysle ktorého bude v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a sudov Slovenskej
republiky uverejnené rozhodnutie najvy$sicho stdu sp.zn. 6 Cdo 80/2017 s touto pravnou vetou:
»Znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1pism. b/ CSP) sa v spotrebitel'skom spore uplatni, ak
dovolatelom je nelGspeSny spotrebitel*. To znamena, ze ak je dovolatelom netspe$ny dodavatel,
vzt'ahuje sa na pripustnost’ jeho dovolania § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Na pravnych zaveroch vyjadrenych v uvedenom rozhodnuti spocivaji aj viaceré rozhodnutia
najvyssiecho sudu (1 Cdo 124/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 139/2018, 6 Cdo 148/2018, 6 Cdo
125/2018, 7 Cdo 181/2018, 7 Cdo 207/2018, 7 Cdo 240/2018, 7 Cdo 279/2018, 7 Cdo 48/2019).

11. Vec prejednavajuci senat, stotozilujuci sa s interpretdciou § 422 ods. 1 a 2 CSP podanou v
rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 80/2017, konStatuje, Ze v danom pripade je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohladavky - urok 15,90% rocne zo sumy 5 049,02 € od 25. septembra 2015 do
zaplatenia a 8% urok z omeskania roéne z nezaplatenych urokov 259,05 € od 25. septembra 2015 do
zaplatenia. V Case zaCatia dovolacicho konania (28. februdra 2018) vySka prisluSenstva predstavovala
sumu 1 950,90 €. Vyska miniméalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (11. marca 2016) bola 405 € (§ 1
pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej
mzdy na rok 2016). Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni
neprevysSujicom desatnasobok minimalnej mzdy (4 050 €). Pripustnost’ dovolania zalobkyne je preto v
zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vylucena.

12. Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie proti vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach
konania nie je pripustné podla § 420 CSP (vid R 73/2018), ale ani podla § 421 ods. 1 CSP (lebo ho
vylucuje § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

13. So zretelom na uvedené najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie zalobkyne odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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