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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., zastipeného JUDr. Annou Kubovi¢ovou,
advokatkou so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, proti odporkyni Socidlnej poistovni,
ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 155d/209/2015-38 zo dia 30. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 155d/209/2015-38 zo dia
30. mgja 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil ako zdkonné a vecne spravne rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 30.09.2015 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 07.01.2016 a odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Prvym rozhodnutim zo dna 30.09.2015
odporkynia podla § 65 ods. 1, § 274, § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni), § 21 ods. 1 a § 174 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov a podla ¢L 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia zamietla Ziadost' navrhovatela o priznanie starobného doéchodku ku dinu 7. jula 2012 s
oddvodnenim, Ze k tomuto ditu nesplnil zdkonné podmienky ndroku na starobny dochodok. Naslednym
rozhodnutim zo 07.01.2016, vo vyroku totoznym, odporkyna iba doplila dévody svojho rozhodnutia.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
opravnému prostriedku navrhovatela nemozno vyhoviet. Z obsahu administrativneho spisu zistil, ze
navrhovatel’, ktory si podal diia 07.07.2015 ziadost’ o priznanie starobného doéchodku od 07.07.2012,
ziskal celkovo 3 993 dni doby zamestnania, ¢o je 10 rokov a 343 dni, z toho v I.AA pracovnej kategorii
ziskal 3 958 dni a v I. pracovnej kategorii 35 dni. K hlavnej namietke navrhovatela, Ze v Sachte pracoval



od 01.01.1982 do 05.01.1998, ¢o je 16 rokov, sud uviedol, Ze narok na déchodok poistenca, ktory
okrem obdobia déchodkového poistenia v Slovenskej republike ziskal aj dobu poistenia v inom ¢lenskom
State Eurdpskej tnie, je vzdy potrebné posudit’ aj podla koordina¢nych nariadeni Europskej unie a
rozhodujicim je potvrdenie doby poistenia na formulari E 205 prislusnou institiiciou socialneho poistenia
tohto Statu. Vo formulari E 205 CZ - P5000 zo dna 07.09.2015 a v osobnom liste dochodkového
poistenia zo diia 20.09.2015 Ceska sprava socialneho zabezpeéenia nepotvrdila navrhovatelovi obdobie
ziskané od 01.01.1993 do 05.01.1998 ako dobu poistenia ziskanu vo zvyhodnenej pracovnej kategorii,
ale len ako dobu poistenia. Odporkyiia preto nemohla toto obdobie hodnotit’ ako dobu zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii. Podl'a si¢asného pravneho stavu narok na starobny déchodok vznikne
navrhovatel'ovi doviSenim 62 rokov veku, t. j. ditia XX. XX. XXXX.

Wchadzajuc zo zisten¢ho skutkového stavu v €ase vydania preskimavanych rozhodnuti, postupu
odporkyne, ktory predchéadzal ich vydaniu, ani samotnym rozhodnutiam nemozno v zmysle namietok
navrhovatela vytykat porusenie zakona odoévodiujice ich zrusenie. Odporkyna ich vydala na podklade
predloZzenych a dostupnych dokazov, su zrozumitelné, logické, v dostatocnom rozsahu odévodnené a
preto aj suidom preskumatelné. Pokial' by ale navrhovatel' v buducnosti preukazal nové, konkrétne
okolnosti majuce vplyv na jeho dochodkova dévku, odporkyta by bola povinna vo veci konat’ a vydat’
zmenové rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie z dévodu, Ze sud nespravne vyhodnotil
predlozené doklady. Namietal, Ze odporkyna mu neuznala dobu odpracovanych rokov, hoci predlozil
pracovnu zmluvu z 28.11.1981, z ktorej vyplyva, ze pracoval ako banik, pévodne na dobu 3 rokov,
neskdr uzavrel novi pracovni zmluvu, podla ktorej navrhovatel’ vykonéval banicke prace pod zemou od
05.01.1983 na dobu neur¢itu. Predlozil tiez dohodu o uvolneni z dévodu zdravotnej nespdsobilosti ku
diiu 05.01.1998, kde je uvedené, Zze odpracoval v kategorii I.AA celkom 16 rokov a 5 dni. Odporkyna
naprieck tomu zastivala nazor, Ze neziskal dobu 15 rokov a nevznikol mu preto narok na starobny
dochodok doviSenim 55 rokov veku, ale az 62 rokov XX.XX.XXXX. Navrhovatel’ predlozil vSetky
potrebné doklady vo fotokdpii krajskému sidu a na namietku odporkyne, Ze st neoverené, zabezpecil
overenie fotokdpii vSetkych dokladov, ktoré potvrdzujii rozsah jeho odpracovanych rokov od roku 1972
az do roku 1998. Odporkyna tieto doklady neakceptovala a nevzal ich do tivahy ani sud. Navrhovatel
ziadal zapoc¢itat’ vy$Sie neuznanti dobu poistenia, na zaklade ¢oho mu OKD, a.s., zavod Dul Karvina, UL
Cs. Armady, Karvina - Doly predmetnii dobu zapoéitala po¢tom pracovnych zmien 1057 pri naplneni
pradnej expozicie 100 % v novembri 1997. Tieto doklady zaslal aj Ceskej sprave socialneho
zabezpecenia, Ustredie, Praha, ale sud nevyckal na jej rozhodnutie. Navrhovatel’ sa preto domnieva, ze
napadnuty rozsudok by mal byt zruSeny z dévodu nedostatoéného preverenia skutkového stavu a vec
mu vratena na d’aliie konanie, v ramci ktorého bude odporkytia koordinovat’ svoj postup s Ceskou
spravou socidlneho zabezpecenia. Napokon aj krajsky stid v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, ze ak by navrhovatel' v budticnosti preukazal nové konkrétne okolnosti majice vplyv na jeho
dochodkovu davku, odporkyna by bola nutend vydat zmenové rozhodnutie. Podla predlozenych
dokladov navrhovatel’ spiiia kritérid pre priznanie naroku na starobny dochodok v zmysle § 21 ods. 1
pism. a/, b/, ale aj pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni, pretoze vykonaval prace pod zemou nielen ako
banik, ale aj bansky zadchranar a ma odpracovanych ako banik 16 rokov. Tvrdenie, ze diiom 01.01.1993
boli zruSené pracovné kategorie nemdze obstat’, pretoze ustanovenia § 14 ods. 2 pism. a/ a § 21 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Sb. su stale platné, vykazuji sa vSak odpracované zmeny od 01.01.1993
do 05.01.1998 a datum dosiahnutia najvyssej pripustnej expozicie, o ¢om navrhovatel’ predlozil doklad
na tla¢ive vydanom podl'a § 4 nariadenia vlady ¢. 363/2009 Sb. Ziada preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Pre pripad Gspechu si zaroven uplatnil
nahradu trov prédvneho zastipenia podla pripojen¢ho vycislenia.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost’ jej preskimavaného rozhodnutia. Uviedla, Ze narok poistenca, ktory
ziskal aj dobu poistenia v inom State Eurdpskej tnie, je treba posudit’ aj podla koordina¢nych nariadeni
Eurdépskej unie. Podl’a ¢1. 1 pism. t) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004, ako aj



¢l. 1 pism. r) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, doby poistenia znamenaji doby poistenia alebo doby
zamestnania alebo samostatnej zdrobkovej ¢innosti, ako ich definuju alebo uznéavaju za doby poistenia
pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli alebo sa povazuju za dosiahnuté a vSetky doby, ktoré sa za
také povazuju, ak ich uvedené pravne predpisy povazuji za rovnocenné dobam poistenia. Z rozhodnutia
Spravnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. H6 zo 16. decembra 2010 o
uplatiovani uréitych zasad tykajicich sa scitania dob poistenia podla ¢1. 6 nariadenia (ES) ¢. 883/2004
vyplyva, Zze doby poistenia ozndmené jednym clenskym Statom Eurdpskej tnie maji byt akceptované
prijimajicim ¢lenskym Statom Eurdpskej tinie bez spochybrniovania ich kvality. Preto na doby poistenia
ziskané podla pravnych predpisov iného Clenského Statu Europskej unie je potrebné prihliadnut v
rozsahu, v akom ich na formulari E 205 potvrdila prislusna institiicia socialneho poistenia tohto Statu
podla vnutrodtatnych pravnych predpisov. Ceska sprava socialneho zabezpe¢enia vo formulari P5000
7o 07.09.2015 a v osobnom liste dochodkového poistenia z 20.11.2015 nepotvrdila obdobie ziskané od
1. januara 1993 do 5. januéra 1998 ako dobu poistenia ziskant vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Odporkyna preto trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia zo dia 30.09.2015 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim zo 07.01.2016 a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskumal v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250l ods. 2 O. s. p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 23.08.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania odvolaci sud skumal v rozsahu dovodov, ktoré
navrhovatel’ uviedol v podanom odvolani, aj napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 30.09.2015 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.01.2016,
ktorym podla § 65 ods. 1, § 274, § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov, § 21 ods. 1 a § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov a podla ¢l 52 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) Eur6opskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia zamietla Ziadost” navrhovatela o priznanie
starobného dochodku ku diu 7. jula 2012 pre nesplnenie zakonnych podmienok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok, pretoze nesuhlasi s tym, ze odporkyiia
mu zapocitala dobu poistenia v I.AA pracovnej kategérii iba v rozsahu 10 rokov a 343 dni, nakol’ko
disponuje dokladmi, ze v tejto kategdrii odpracoval 16 rokov a 5 dni. Rozpor medzi navrhovatelom a
odporkynou v tejto otazke vyplyva zo skutoCnosti, ze sa jedna o obdobie od 01.01.1993 do 05.01.1998,
v ktorom navrhovatel' pracoval ako banik v Ceskej republike, teda ide o dobu poistenia ziskana v inom
¢lenskom State Eurdpskej unie, ktoru treba posudit’ podla jej koordinaénych nariadeni. Nebolo sporné,
ze odporkyna preto vychadzala z formulara P5000 zo 07.09.2015 a osobného listu dochodkového
poistenia navrhovatela z 20.11.2015, v ktorych Ceska sprava socidlneho zabezpe¢enia nepotvrdila
obdobie ziskané od 1. januara 1993 do 5. januara 1998 ako dobu poistenia ziskanii vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii. Pre odporkynu su tieto doklady zavdzné a nemdze predmetné obdobie poistenia
posudit’ podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Iné rozhodnutie by mohla vydat’ iba v pripade,
7e Ceska sprava socidlneho zabezpe¢enia zmeni svoje stanovisko, preto aj krajsky sud v zévere svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ak by navrhovatel v budicnosti preukazal nové relevantné skutoc¢nosti,
odporkyna by bola povinnd vo veci konat’ a vydat zmenové rozhodnutie. V tejto stuvislosti nemozno
vyhoviet' poziadavke navrhovatel'a, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil ako predéasné a
vec mu vrétil na d’alie konanie, v ramci ktorého by mala odporkyha vec riesit s Ceskou spravou
socialneho zabezpecenia, pre ktort by pravny nazor slovenského sudu nebol relevantny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p., ktoré v spojeni s §



2501 ods. 2 O.s.p. plati aj pre toto konanie a podl'a ktorého pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase jeho vydania. Odvolaci sud sa preto stotoznil so
zaverom krajského sudu, Ze odporkyna vydala preskimavané rozhodnutia na podklade predlozenych a
dostupnych dokazov a s primeranym oddévodnenim.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutia odporkyne za zdkonné a rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov u¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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