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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej veci zalobcu : OR-LI,
s.r.0., so sidlom v Liptovskom Hradku, Dovalovo 555, ICO: 31 588 689, zast. JUDr. Jaroslavom
Kokavcom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ulica 1. maja 12, proti zalovanému : Statnej
veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Botanickd 17, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline, &. k. 20S/427/2011 - 71 zo dia 24. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/427/2011 - 71 zo dia 24.
aprila 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud zamietol zalobny navrh zalobcu, ktorym sa domahal zrusenia
rozhodnutia krajskej veterinirnej a potravinovej spravy Zilina &. k. 147/2011/KVPS zo dia 14.
septembra 2011, ktorym ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikula§ ¢. k. 23/409/2008 - R/11 zo dna 6. jula
2011, ktorym spravny organ 1. stupiia rozhodol, Ze zalobca

1. Porusil povinnost’ uvedenu v ust. § 3 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 39/2007 Z. z. - dodrziavat’ opatrenia
pri produkcii a uvadzani produktov Zivo¢i§neho pdvodu na trh v zaujme ochrany zdravia l'udi a to tym,
ze dna 5. juna 2008 od 19:30 do 22:15 hod. bolo zistené, v prevadzkarni uc¢astnika konania, v priestore
umyvarne prepraviek v Casti vyhradenej na uskladnenie €istych prepraviek sa nachéadzali za Cistymi
nastohovanymi prepravkami pripravenymi na pouzitie vo vyrobe, ukryté prepravky, v ktorych bolo
umiestnené :

- 758 kg Oravskej slaniny s vyraznymi senzorickymi zmenami ako zapach, zmena farby, osliznutie a na
povrchu vyrobkov sa nachadzali povlaky réznych druhov plesni

- 79 kg Brav€ovych tdenych kolien bez kosti, ich povrch bol lepkavy, vykazovali kysly zapach, boli
zjavne umyté a v prepravkach v ktorych boli uskladnené sa nachéadzali zvySky vody

- 300 kg Udenych klobas, ktoré vykazovali odporny kysly zapach, povrch klobas bol osliznuty s



vyskytom plesni, v ¢asti prepraviek sa nachadzala voda.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 50 pism.
ap/ zékona ¢. 39/2007 Z. z.

2. Dalej Gi¢astnik konania porusil ust. § 29 ods. 6, ods. 7 pism. b/, ods. 10 zikona &. 39/2007 Z. z. -
povodca zivoinych vedlajsich produktov (dalej len ,,ZVP“) je povinny zabezpetit neskodné
odstranenie zivo¢i§nych vedlaj§ich produktov, ktoré vznikli v stvislosti s jeho ¢innostou v jeho
prevadzkarni, ako aj povinnost, triedit’ a bezpeéne uchovavat ZVP do doby ich prepravy na neskodné
odstranenie, aby nedoslo k ich odcudzeniu a k ohrozeniu zdravia ludi, alebo zdravia zvierat, alebo
poskodeniu zivotného prostredia a zabezpeéit' ich sustredovanie a skladovanie podla kategorii vo
vhodnych oznadenych nadobach a miestnostiach, spravidla chladenych, az do ich odvozu na
spractivanie v schvalenych prevadzkarniach a je povinny viest' o vyprodukovanych ZVP evidenciu a
bezodkladne nahlasit’ neodkladnost’ odvozu ZVP kafilerickému zariadeniu alebo technickému zariadeniu
na spracovanie zivo¢iSnych vedlaj§ich produktov, zaroven uc€astnik konania porusil ustanovenia Prilohy
II Kapitola 1. pism. a/ Nariadenia (ES) ¢. 1774/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 3. oktobra 2002,
ktorym sa stanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa zivo¢iSnych vedlajSich produktov neuréenych pre
Tudskt spotrebu (d’alej len ,,nariadenie (ES) ¢. 1774/2002%) - musia byt prijaté vSetky poziadavky na
zber a prepravu zivo¢iSnych vedlajSich produktov s cielom zabezpecit, aby materidly kategorie 1,
kategorie 2 a kategorie 3 boli identifikovatelné a zostali oddelené a identifikovatelné pocas zberu a
prepravy a to tym, ze dna 5. juna 2008 od 19:30 do 22:15 neuskladnil udené mésové vyrobky o
hmotnosti 1137 kg, ktoré vykazovali vyrazné organoleptické zmeny vo vyc¢lenenom kaliferickom boxe,
ale skladoval ich ukryté za stohmi Cistych prepraviek v miestnosti vy¢lenenej na skladovanie ¢istych
prepraviek, pri€om prepravky, v ktorych sa nachadzali senzoricky zmenené mésové vyrobky boli bez
akéhokol'vek oznacenia, ktoré by nasvedéovalo, Ze sa jedna o ZVP.

Utastnik konania bezodkladne nenahlasil neodkladnost’ odvozu ZVP, &o bolo zistené pri uradnej kontrole
dna 5. juna 2008 od 19:30 do 22:15 hod. Dna 11. jina 2008 od 10:30 do 12:15 hod. v ¢ase uradnej
kontroly boli senzoricky zmenené méasové vyrobky o hmotnosti 1137 kg eSte stale uskladnené u
ucastnika konania a to v kafilerickom boxe. Diia 16. jina 2011 v €ase tradnej kontroly od 13:00 do
15:00 hod. neboli senzoricky zmenené misové vyrobky likvidované cestou kafilérie, ale boli stale
skladované v kafilerickom boxe uc¢astnika konania.

Uvedenym konanim napnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 50 pism.
cg/ zakona ¢. 39/2007 Z. z.

3. Utastnik konania nedodrzal ust. § 3 pism. g/ zakona &. 39/2007 Z. z. d'alsie veterinarne poziadavky
podla osobitnych predpisov: (osobitnym predpisom je Priloha II. Kapitola X. ods. 1 a 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin) - material
pouzivany na baleniec do priameho a do druhého obalu nesmie byt zdrojom kontaminacie, musia sa
skladovat’ tak, aby neboli vystavené riziku kontaminacie, ¢innosti pri baleni do priameho obalu a do
druhého obalu sa musia vykonavat’ tak, aby sa zabranilo kontaminécii vyrobkov a to tym, Ze dilia 5. jina
2008 bolo v Case uradnej kontroly od 19:30 do 22:15 hod. zistené, ze Cisté prepravky urcené na pouzitie
v ¢istych Castiach vyroby ako priamy a druhy obal sa nachadzali v bezprostrednej blizkosti prepraviek s
uskladnenymi misovymi vyrobkami o hmotnosti 1137 kg, ktoré vykazovali vyrazné organoleptické
zmeny a u oravskej slaniny a udenych klobas boli zisteny aj vyskyt plesni na ich povrchu.

Uvedenym konanim prevadzkovatel’ naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného sprédvneho deliktu
podla § 50 pism. bi/ zdkona ¢. 39/2007 Z. z.

4. Dalej u¢astnik konania porusil ust. § 37 ods. 2 pism. f/ bod 2 a 4 zikona &. 39/2007 Z. z. -
prevadzkovatel’ je povinny spristupnit’ dokumentaciu a zdznamy podla toho zakona a osobitnych
predpisov, ktoré prislu§ny organ veterinarnej spravy povazuje za potrebné na posudenie predmetu
veterinarnej kontroly, je povinny predkladat’ prisluSnym organom veterinarnej spravy vSetky doklady,
pisomnosti, vyjadrenia a informacie potrebné na ucely veterinarnych kontrol a to tym, ze v ¢ase tiradnej
kontroly diia 5. juna 2008 v ¢ase od 19:30 do 22:15 ucastnik konania nepredlozil organom veterinarne;j
spravy nadobudacie doklady na senzoricky zmenené masové vyrobky o hmotnosti 1137 kg, ktoré boli
ukryté za vy¢istenymi prepravkami v miestnosti na skladovanie ¢istych prepraviek.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 50 pism.
br/ zakona ¢. 39/2007 Z. z.

5. Dalej ui¢astnik konania porusil povinnost’ podla ust. § 37 ods. 1 pism. a/ zikona &. 39/2007 Z. z. -



osoby, opravnené disponovat’ s produktmi Zivo¢i§neho povodu st povinné ohlasit’ zadatie, prerusenie a
skonCenie svojej Cinnosti orgdnom veterinarnej spravy a zabezpecit, aby mali prisluSné organy
veterinarnej spravy vzdy k dispozicii aktudlne informécie o prevadzkarni vratane oznamenia o kazdej
zavaznej zmene v Cinnostiach a ust. § 41 ods. 1, 2 zakona ¢. 39/2007 Z. z. : - prevadzkovatelia
potravinarskych podnikov mézu uvadzat’ na trh produkty Zivo¢iSneho pdvodu, len ak boli vyrobené,
pripravené a manipulovalo sa s nimi v prevadzkarniach, ktoré spliaju prisluiné poziadavky podla
osobitného predpisu a boli schvélené, alebo podmienecne schvalené, ak sa to vyzaduje podla tohto
zakona a osobitného predpisu. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov nesmi vykonavat v
prevadzkarniach, na ktoré sa vztahuje poziadavka na schvalenia podla odsekov 1 a 5, prislusnu ¢innost’
dovtedy, kym prislusna regionalny a veterinarna sprava nevydd po osobitne vykonanej kontrole
prevadzkarne rozhodnutie o schvaleni, alebo rozhodnutie o podmiene¢nom chvaleni na prislu§na ¢innost’
a to tym, Ze diia 16. juna 2008 v ¢ase uradnej kontroly od 13:00 do 15:00 hod. bolo zistené, ze v sklade
sa nachadzalo 195 kg vakuovo balenej klobasy bez etikiet s ozna¢enim. Podla kontrolnych zisteni bola
udena klobasa dodavana ucastnikovi konania od spolo¢nosti ATLANTA, spol. s r. o., nebalena
prepravkach a podla vyjadrenia zamestnanca bola tato idena klobasa balena u u¢astnika konania, priCom
ucastnik konania nemal na takuto ¢innost’ (manipulaciu, balene a skladovanie) - rozhodnutie o schvaleni.
Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 50 pism.
a/, bj/ zékona ¢. 39/2007 Z. z.

6. Dalej uéastnik konania svojim konanim porusil st. § 37 ods. 2, pism. f/ bod 6 a 8 zakona &. 39/2007
Z. z. - prevadzkovatel’ je povinny dodrziavat’ opatrenia nariadené organom veterinarnej spravy, ktoré sa
tykaju bezpeénosti potravin zivo¢iSneho pdvodu a ich hygieny a prijat’ vhodné napravné opatrenia podl'a
vysledkov vlastnych kontrol, ako aj vysledkov veterindrnych kontrol a plnit ostatné povinnosti
prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku v zdujme ochrany zdravia zvierat, zdravia I'udi a dodrziavania
hygienickych poziadaviek na produkty zivo¢iSneho pévodu podla § 3 a to tym:

- ze dna 11. jina 2008 v ¢ase uradnej kontroly od 10:30 do 12:15 bolo zistené, ze neplnil opatrenia ¢.
05/06/2008 ulozZené in§pektormi RVPS Liptovsky Mikula$ dna 5. juna 2011 podla § 14 ods. 2 zakona €.
39/2007 Z. z. - bezodkladne likvidovat’ mésové vyrobky o hmotnosti 1137 kg cestou kafilérie a doklad o
ich likvidécii predlozit na RVPS Liptovsky Mikula§. Doklad o likvidacii senzoricky zmenenych
misovych vyrobkov nebol ti¢astnikom konania do vydania rozhodnutia predlozeny,

- 7ze dia 16. juna 2008 v Case uradnej kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania nesplnil opatrenia ¢.
11/06/2008 zo dna 11.6.2008 uloZené podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 39/2007 Z. z. - zékaz prijmu,
skladovania a manipulacie s udenymi klobdsami v priestoroch firmy OR-LI, s.r.o., nakol’ko dila 16. jina
2008 sa v sklade ucastnika konania nachadzala balend udend klobasa o hmotnosti 195 kg a podla
dodacieho listu ¢. 8032730 vystaveného v expedicii mésa o misovych vyrobkov ucastnika konania dia
13. jana 2008 o 06:57:37 hod. bolo za uc¢elom uvadzania méasovych vyrobkov do obchodnej site
navazené 22,5 kg tdenej klobasy urcenej na predaj cestou podnikovej pojazdnej predajne mésa linka 007
s SPZ LM 198 BH u¢astnika konania,

- nephil opatrenia ¢. 16/06/2008 zo dia 16. jina 2008 ulozené podla § 14 ods. 2 zékona ¢. 39/2007 Z.
z. - vykonat’ v celej prevadzke doslednu sanitaciu a predlozit’ na RVPS Liptovsky Mikula§ zaznamy o jej
prevedeni, stiahnut' z obehu nevyhovujice médsové vyrobky, u ktorych boli zistené nevyhovujice
vysledky vySetreni podla protokolov o skuske Statneho veterinarneho a potravinového ustavu Dolny
Kubin, na RVPS Liptovsky Mikuld§ predlozit’ dodacie listy a distribu¢né zoznamy na vyrobky dodané
odberatelom, u ktorych boli vySetrenim zistené nevyhovujiuce vysledky vysetreni. Do dia 27. juna 2008
uloZené opatrenia neboli splnené. Na RVPS Liptovsky Mikula$ nebol predlozeny zaznam o vykonani
doéslednej sanitacie v celej prevadzkarni, nebol predloZzeny doklad o likvidacii stiahnutych nevyhovujucich
misovych vyrobkov, neboli predloZzené dodacie listy a distribu¢né zoznamy odberatelov vyrobkov, u
ktorych boli zistené nevyhovujuce vysledky vySetreni.

Uvedenym konanim naphil v§etky znaky skutkovej podstaty iné¢ho spravneho deliktu podl'a § 50 pism. r/
zakona ¢. 39/2007 Z. z.

Za to sa mu v zmysle § 51 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 39/2007 Z. z. uklada pokuta vo vyske 99 581,75
eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského stidu ako nezdkonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie



konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zo dna 6. jila 2011 bola Zzalobcovi ulozenéd pokuta vo
vyske 99 581,75 eura, pricom spravny organ jej vySku odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie
uthrnného trestu, t. j., Ze ulozil pokutu za viaceré delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny. Poukazal na to, Ze proti tejto Casti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu dna 2. augusta 2011 podali odvolanie, v ktorom uviedli, ze spravny organ ulozil
pokutu za vacsi pocet tidajnych priestupkov, vyplyvajici z § 51 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ zdkona ¢&.
39/2007 Z. z., pricom, ale nedefinuje akt konkrétnu pokutu za ten, ktory spravny delikt uklada a v tejto
suvislosti Zalobca uviedol, Ze poukazal aj na judikaturu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, z ktorej
vyplyva, ze pokial’ sa uklada v akomkol'vek spravnom konani pokuta za vac¢si pocet deliktov, je potrebné
Specifikovat’ okrem skutkovych a pravnych zisteni aj vySku jednotlivych pokut za jednotlivé delikty,
ktoré vyjadruju v kone¢nom vysledku tthrnnt pokutu, ktora je v tomto pripade 99 581,75 eura. V
pripade, ze spravny organ uhrnnl pokutu ukladant za jednotlivé priestupky neSpecifikuje, je takéto
rozhodnutie v tejto ¢asti nepreskimatelné a vydané v rozpore so zakonom. Dalej zalobca uviedol, Ze v
zalobe na strane 4 ods. 2, strane 5 ods. 8, 9, na strane 6 ods. 7 a na strane 7 ods. 4 poukazuje na
nezékonnost’ uloZenej pokuty z dévodu jej nepreskiimatelnosti, ale aj z dovodu jej vys$ky a napriek tomu
sa s touto nadmietkou krajsky sud vobec nezaoberal. Uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené je logické, ze
neziadal o znizenie pokuty, ked od pociatku tvrdi, ze spravne konanie je nezdkonné a jednotlivé
priestupky, za ktoré mu bola ulozena thrnna pokuta sa nestali, respektive nevykazuju znaky priestupkov.
Dalej uviedol, Ze v odvolani zo diia 2. augusta 2011 proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
zo dna 6. jula 2011 namietali aj nezdkonnost’ celého spravneho konania a to preto, Ze spravne konanie
nebolo zaCaté v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 71/1967 Zb. a teda aj vSetky nasledné
pravne ukony spravnych organov boli vykonané v rozpore so zakonom. Spravny orgén 1. stupiia mal
zalobcovi doruc¢it’ upovedomenie o zacati spravneho konania a takéto upovedomenie Zalobcovi doruc¢ené
nebolo a tym mu spravny orgén zabranil vykonavat’ jeho prava ako ucastnikovi konania. Poukazal na to,
ze podrobnejSie dovody uviedol na strane 2, 3, 4, 5 odvolania s tym, Ze na nezakonnost’ spravneho
konania poukazal aj na strane 4, 5 Zaloby. Krajsky std konStatoval, Ze namietka ohladne vedenia
spravneho konania sa v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu nenachadza a
preto na fiu nemohol prihliadnut’. Zalobca ma za to, Ze krajsky sud sa vznesenou ndmietkou v Zalobe
nezaoberal. V suvislosti s rozhodnutim v predmetnom spravnom konani poukazal na pravoplatnost’
rozhodnutia vo veci samej, kedy podla nazoru Zalobcu doslo k opdtovnému pokrac¢ovaniu uplynutia
prekluzivnej lehoty. Zalobca v zavere svojho odvolania poukdzal na to, 7e konanie podla piatej asti
O.s.p. a to podl'a jeho nazoru kon¢i meritérnym rozhodnutim a nie rozhodnutim o trovach konania.

Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky iadala, aby Najvy$si std Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako suladny so zdkonom potvrdil. Poukazala na
to, ze Krajsky sud v Ziline predchadzajucim rozsudkom ¢&. k. 20S/5/2009 - 68 zo dia 2. februdra 2010
obe predchadzajiice rozhodnutia spravnych organov zrusil pri aplikacii § 250 j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a
vec vratil spravnemu orgénu na d’alSie konanie. Na rozsudku je vyznaCena pravoplatnost’ ditlom 17.
marca 2010. Vo¢i uvedenému skorsiemu rozsudku Krajského stdu v Ziline sa Zalobca odvolal na
Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil obe rozhodnutia spravnych organov
nielen z dévodu § 250 j ods. 2 pism. d/ O.s.p., ale aj z dovodu § 250 j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zaroven
ziadal, aby mu Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal i ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Sz0/151/2010 zo dna 25. maja 2011 odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline odmietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Ziline 20S/5/2009 - 68 zo diia 2. februara 2010 potvrdil. Uznesenie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost’ ditom 14. juna 2011. Zalovany ma za to, ze d'alsie, teda
novo vydané rozhodnutia spravnych organov su zakonné, zrozumitelné a vychadzali z nalezite zisteného
skutkového stavu veci a spravne organy sa nedopustili vady spravneho konania, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ ich rozhodnuti. Na =zaklade zasad uUhrnného trestu ulozila Regiondlna veterinarna a
potravinova sprava Liptovsky Mikula§ Zalobcovi pokutu za iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny
a to za iny spravny delikt podla § 50 pism. r/ zdkona ¢. 39/2007 Z. z.. Vyrok rozhodnutia
prvostupiiového spradvneho organu obsahuje popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Zalovany poukazal na to, Ze
uloZenie sankcie ma vyznam a to tak represivny ako aj preventivny. Vyska sankcie je primerana rozsahu



poruSeni Zalobcu. Spravny organ 1. stupna vo svojom rozhodnuti prihliadal na vSetky kritéria pre
urcenie vysky pokuty stanovené zdkonom ¢. 39/2007 Z. z. a dbsledne sa vysporiadal so zavaznostou
protipravneho konania zalobcu( skladovanie méasovych vyrobkov s vyraznymi organoleptickymi
zmenami a prerastené plesiiami v miestnosti, ktora slizi na skladovanie prepraviek pripravenych k
pouzitiu vo vyrobe ako priamy alebo druhy obal, ukryvanie prepraviek so senzoricky zmenenymi
misovymi prepravkami, nepredlozenic dokladov o povode médsovych vyrobkov, expedovanie
nevyhovujucich produktov Zivo¢ineho pdvodu, a tak aj ohrozovanie zdravia ludi), so spdsobom
konania zalobcu (umyvanie skladovanych senzoricky zmenenych masovych vyrobkov, ich ukryvanie za
¢istymi prepravkami, neplnenie opatreni ulozenych organom veterinarnej spravy), s ¢asom trvania (
neplnenie uloZzenych opatreni bezodkladne) a s moznymi nasledkami protipravneho konania (ohrozenie
zdravia Tudi, nezabezpelena kvalita a bezpeCnost maisovych vyrobkov, uvadzanic do obehu
nevyhovujice senzoricky zmenené misové vyrobky). I podla krajského sudu ako vyplyva z jeho
rozsudku je povaZzovand namietka Zalobcu o tthrnnej pokute za nedévodnti, nakol’ko Zalovany sa pojmom
uhrnna pokuta vo svojom rozhodnuti zaoberal dostato¢ne, vysvetlil tento pojem a taktiez ich absorpénu
zasadu pri ukladani uhrnnej pokuty a rozhodnutie Zalovaného je aj v tomto bode riadne zdévodnené.
Pokial’ ide o vys$ku uloZenej sankcie, ta je vecou volnej spravnej ivahy spravneho organu a sud by sa s
vySkou uloZenych sankcii mal zaoberat’ len v pripade, ak by volna ivaha, ktorou sa spravny orgén riadil
pri rozhodovani vo vyske sankcie, nezodpovedala obsahu spisu, alebo by sa priecila zdsadam logického
myslenia (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/83/2008). Aplikacia absorpcnej
zasady je uplatiovana v prospech delikventa a takyto postup je v sulade s judikatirou jednak
slovenskych ako i ¢eskych sadov. Ulozenim thrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko
uplatnenie kumula¢nej /s¢itacej/ zasady by mohlo viest k netimerne vysokej pokute, a teda postup
spravnych organov je v prospech Zalobcu. Konanie podla piatej casti O.s.p. zacalo podanim Zaloby
7alobcu na Krajsky sud v Ziline, t. j. 31. januara 2009 a skonéilo sa pravoplatnostou uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, t. j. 14. jina 2011 a pocas sudnych konani lehota uré¢ujuca zanik
zodpovednosti za spravne delikty neplynie. Od 15. jina 2011 az do pravoplatnosti rozhodnutia Krajske;j
veterindrnej a potravinovej spravy Zilina, t. j. do 19. septembra 2011 plynul zvy3ok jednoro&nej lehoty
ustanovenej v § 51 ods. 5 zékona ¢. 39/2007 Z. z. a to polovica juna, jil, august, 19 dni zo septembra a
z uvedeného vyplyva, Ze eSte neuplynula predmetna jednoro¢na lehota a nezanikla zodpovednost’ a ani
moznost’ ulozit’ Zalobcovi za zistené porusenia pokutu ako to tvrdi zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo z
doévodov a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdit’ a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia, alebo zruSuju prava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

V § 1 zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti je upraveny predmet upravy tohto zdkona

(1) Tento zékon ustanovuje :

a) veterinarne poziadavky na zdravie zvierat, nasadové vajcia a na spermu, embrya a vajicka zvierat
(dalej len ,,zarodo¢né produkty) z hl'adiska zdravia zvierat a na ochranu zvierat,

b) veterindrne poziadavky na produkty zivo¢i§neho pévodu vratane vedlajSich zivo¢i§nych produktov a
odvodenych produktov (dalej len ,,zivo¢iSny vedlajsi produkt™) a vybranych produktov rastlinného
pévodu v zaujme ochrany zdravia zvierat,



¢) veterinarne poziadavky na zvierata, nasadové vajcia, ako aj na produkty zivo¢iSneho povodu vratane
zivo¢iSnych vedl'aj§ich produktov v zdujme ochrany zdravia l'udi,

d) prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osdb vo veterindrnej oblasti, ako aj odborné
veterinarne ¢innosti a podmienky ich vykonavania,

) organizaciu, pdsobnost’ a pravomoci organov vykonavajucich $tatnu spravu vo veterinarnej oblasti,

f) sankcie za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

(2) Tento zékon sa nevztahuje na vykonavanie uradnych kontrol na overovanie dodrziavania predpisov o
organizovani spolo¢ného trhu s pol'nohospodarskymi vyrobkami.

§ 3 Veterinarne poziadavky

Veterinarnymi poziadavkami podla toho ust. pism. b/ bodu 2. tohto zékona v zneni u¢innom ku diu 31.
augusta 2009 st pri produktoch zivo¢iSneho pdvodu vratane zivo¢iSnych vedlajsich produktov a
vybranych produktov rastlinného povodu, dodrziavanie opatreni pri produkcii a uvadzani produktov
zivoé¢i$neho pdvodu na trh v zaujme ochrany zdravia I'udi.

Podla tohto ust. pism. g/ veterind&rnymi poziadavkami su i dalSie veterindrne poziadavky podla
osobitnych predpisov.

Ako vyplyva z listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise spravneho organu, ide v
poradi o druhé preskiimavané rozhodnutia spravnych organov, ked’ obe pévodné rozhodnutia spravnych
organov vydané v in§tanénom postupe boli rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/5/2009 - 68 zo
dina 2. februara 2010 zrusené v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zruSené a vec bola vratena
zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie s tym, Ze krajsky sud zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal a to napriek uspechu vo veci, nakolko zistil okolnosti hodné osobitného zretel'a. Na zaklade
odvolania Zalobcu proti povodnému zruSujicemu rozsudku krajského sudu nasledne v odvolacom
konani Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Sz0/151/2010 zo dna 25. maja 2011
odvolanie zalobcu vo veci samej odmietol a vyrok krajského sudu o trovach konania potvrdil a
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pokial’ zalobca namietal, Ze zo strany spravneho organu mu nebolo doru¢ené upovedomenie o zacati
spravneho konania, tak odvolaci sud sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotoznil a povazuje ju za
ucelového charakteru. Ako vyplyva z administrativneho spisu, tak Regionalna veterinarna a potravinova
sprava v Liptovskom Mikuldsi prislusné upovedomenie o zacati spravneho konania ¢. 23/409/2008 zo
dna 6. jina 2008 spravny organ adresoval na meno konatela obchodnej spolo¢nosti zalobcu G. H. a na
sidlo obchodnej spolo¢nosti zalobcu podla tdajov nachadzajicich sa v obchodnom registri.
upovedomenie zo dia 6. juna 2008 riadne prebral dilom 13. jina 2008 splnomocnenec Zalobcu povereny
na preberanie pisomnosti. Takéto dorucenie je treba povazovat’ za stladné so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov. Nové a teda d’alSie doruc¢ovanie upovedomenia o zacati
spravneho konania nie je potrebné a bolo by to nad ramec zdkonnych povinnosti spravneho organu, hoci
boli pévodné rozhodnutia spravnych organov zruSené v preskiimavacom konani krajskym sadom.
Spravne preto postupoval procesne prvostupiiovy spravny orgén, ked’ vydal oznamenie o pokra¢ovani v
spravnom konani zo diia 22. juna 2011, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi dita 24. jina 2011, kde mu bolo
oznamené 7e Regionalna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky MikulaS pokracuje k konanina
zaklade skuto¢nosti zistenych pri uradnych kontrolach dna 5. jina 2008, 11. juna 2008, 16. jina 2008 a
19. jina 2008, ktorych zistenia st uvedené v prislusnych uradnych zaznamoch o kontrole
nachadzajucich sa v administrativnom spise a na ktoré odkazuje v dovodoch svojho rozhodnutia aj
Krajsky std v Ziline.

Podl'a § 250i ods.1 veta prva O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého



rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pred spravnymi organmi nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ vydaného spravneho rozhodnutia.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze spravne orginy vo veci mali aplikovat Nariadenie Eurépskeho
spolocenstva €. 882/2004, tak spravne konStatoval krajsky sud, ze takato nédmietka nebola predmetom
namietok zalobcu pred prvostupfiovym spravnym orgédnom a ani pred odvolacim spravnym organom a
preto sa spravne organy s takouto namietkou nemohli ziadnym sposobom vysporiadat, ked'ze o nej
nevedeli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenej ndmietke uvadza, ze napriek tomu spravne organy suladne
postupovali s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 zo dna 29. aprila 2004 o
uradnych kontrolach uskuto¢niovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrziavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd. Prave naopak, z bodu 23
uvedeného nariadenia vyplyva, Ze spravnym organom ni¢ nebranilo, aby aplikujuc uvedené nariadenie v
zmysle ¢l. 50 Nariadenia (ES) €. 178/2002 zvazili, ¢i by ¢lensky $tat nemal informovat’ Komisiu, ak mé
k dispozicii informacie, tykajuce sa existencie vazneho priameho alebo nepriameho rizika zdravia ludi,
vyplyvajiceho z krmiv alebo potravin. Odvolaci stid taktiez povazuje za potrebné zdoéraznit', ze zakon ¢.
39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov je stuladny a kompatibilny i s
nariadenim ES ¢&. 882/2004.

Co sa tyka namietok zalobcu, ze vySka pokuty ulozena zalobcovi nezodpoveda zakonnym kritériam pre
ukladanie sankcii a Ze je ulozena v rozpore so zakonom, tak odvolaci sud sa s takouto argumentaciou
zalobcu nestotoznil a povazuje ju za ucelovi.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. d/ zadkona o veterinarnej starostlivosti v zneni i¢innom ku dniu 31. augusta 2009
fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe ulozi prislusny organ veterinarnej spravy pokutu
od 1 000 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak sa dopusti spravneho deliktu podl'a§ 50 pism. g/, h/, p/, t/, v/, w/,
z/, ab/, af/ a bj/.

Podla § 51 ods. 4 pri ur€ovani pokuty sa prihliada najmé na zadvaznost’, spdsob, €as trvania a mozné
nasledky protipravneho konania. Pri posudzovani zavaznosti protipravneho konania organ veterinarnej
spravy berie do tivahy jeho povahu, mozny vplyv na zdravie zvierat, zdravie l'udi alebo ochranu zvierat,
ako aj iné faktory, najmé opakované porusovanie tohto zakona.

Podla § 51 ods. 5 pokutu mozno ulozit' do jedného roka odo dia, ked’ prislu§ny organ veterinarnej
spravy zistil porusenie alebo nesplnenie povinnosti, najneskoér v§ak do troch rokov odo dia, ked’ doslo
ku konaniu zakladajaicemu pravo na ulozenie pokuty.

Podl'a § 50 pism. r/ zdkona o veterinarnej starostlivosti fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnicka
osoba sa dopusti iného sprédvneho deliktu, ak nedodrzi pri uvadzani produktov zivo¢iSneho pdvodu na
trh opatrenia nariadené organom veterinarnej spravy, najmd obmedzenie uvadzania produktov na trh
alebo obmedzenie obchodu s produktmi posidenymi ako nepozivatelné alebo nevhodné na ludska
spotrebu, alebo nariadenie zni¢enia produktov Zivo¢iSneho pdvodu, ktoré moédzu predstavovat vazne
ohrozenie zdravia zvierat alebo zdravia I'udi, alebo st nevhodné na l'udskt spotrebu.

V danom pripade Regionalna veterinarna a potravinovd sprava Liptovsky Mikula§ ulozila Zalobcovi
pokutu vo vyske 99 581,75 eura. Podl'a nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky takto ulozena
pokuta bola ulozena v sulade so zdkonom a spravne prvostupnovy spravny organ aplikoval pri subehu
viacerych spravnych deliktov absorpénti zasadu. Spravne v tejto suvislosti Zalovany spravny organ
poukazuje na zisady, ktoré je potrebné aplikovat’ pri ukladani sankcii, ked’ v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/28/2007. V tejto stvislosti spravne dovodi
krajsky suid v dovodoch svojho rozhodnutia Ze Zalovany sa pojmom uhrnnd pokuta vo svojom



rozhodnuti dostatoéne zaoberal dostato¢ne, tento pojem vysvetlil a taktiez i absorpénu zasadu pri
ukladani uhrnnej pokuty a Ze rozhodnutie Zalovaného je v tomto bode riadne zddvodnené. S takouto
argumentaciou Krajského stidu sa stotoznuje i Najvyssi sud Slovenskej republiky, pretoze argumentacia
krajského sudu ma oporu v obsahu administrativneho spisu.

Odvolaci sud sa taktiez nemohol stotoZznit’ s namietkou zalobcu, Ze prvostupfiovy spravny organ mu
ulozil sankciu aZz po uplynuti jednoroc¢nej subjektivnej prekluzivnej lehoty, ked’ v tejto stvislosti v
odvolani uviedol, ze podla jeho nazoru konanie kon¢i meritérnym rozhodnutim a nie rozhodnutim o
trovach konania. V tejto suvislosti spravne konsStatuje krajsky sud, ked’ tvrdi, ze zalobca v zalobe
subjektivnu lehotu oc¢ividne vypocéital nespravne, ked’ uviedol ako koniec tychto leh6ot datumy v roku
2008.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze v zmysle § 246 O.s.p., ak osobitny
zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinirne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik
zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tejto Casti neplynu.
Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, po poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami
Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vy§§ich tzemnych celkov.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky v predchadzajicom konani rozhodol uznesenim sp.
zn. 6S70/151/2010 zo dna 25. maja 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. jina 2011 a preto
treba prijat’ ten nazor, Ze dovtedy trvalo i sudne preskiimavacie konanie podl'a piatej ¢asti hlavy druhej
O.s.p., a ze dovtedy taktiez spocivala prislu$na prekluzivna lehota podla § 51 ods. 5 zakona o
veterinarnej starostlivosti. Najvyss§i sud Slovenskej republiky sa nemohol stotoznit’ s ndzorom Zzalobcu,
ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky v predchadzajicom konani rozhodoval iba o trovach konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval ako vyplyva za jeho uznesenia sp. zn. 6Szo/151/2010 zo
dita 25. maja 2011 i o odvolani Zalobcu smerujucou o proti vyroku Krajského sudu v Ziline, ktorym v
predchadzajicom konani zrusil obe rozhodnutia spravnych organov vydané v in§tan¢nom postupe podla
§ 250 j ods. 2 pism. d/ O.s.p. PriCom Zzalobca sa v odvolani domahal zmeny zruSujiceho rozsudku
krajského studu s tym, Ze rozhodnutia spravnych organov sa zrusia i z dévodu ustanovenia § 250 j ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. Teda z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nerozhodoval vzhl'adom na odvolanie
zalobcu iba o trovach konania a preto spravne museli spravne organy vyckat' na rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci a na spravoplatnenie rozhodnutia.

Preto podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v lehote od 15. jina 2011 do pravoplatnosti
rozhodnutia Krajskej veterinarnej a potravinovej spravy v Ziline, teda do 19. septembra 2011 plynul
zvy$ok jednoroénej subjektivnej prekluzivnej lehoty zakotvenej v § 51 ods. 5 zadkona o veterinarnej
starostlivosti a preto spravne organy postupovali stladne so zdkonom, ked’ Zalobcovi ulozili prislusni
finan¢nu sankciu. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze Gradné kontroly boli u zalobcu
vykonané v juni 2008 a na zaklade tychto zisteni vydala regiondlna veterinarna a potravinova sprava v
Liptovskom Mikula$i rozhodnutie ¢. 23/409/2008 - R zo dna 10. jula 2008 a v odvolacom konani
Krajska veterinarna potravinova sprava Zilina vydala odvolacie rozhodnutie ¢. KVPS - 710/2008 dia 3.
novembra 2008. Nasledne zalobca podal diia 31. januara 2009 predchadzajicu spravnu zalobu na
Krajsky sud v Ziline a od vykonania iradnych kontrol do podania predchidzajucej spravnej zaloby tak
uplynulo 7 mesiacov a 25 dni. Nakolko rozhodnutie odvolaciecho sudu sp. zn. 6Szo/151/2010 z
predchadzajiceho konania nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. juna 2011, potom za uvedenej Casovej
genézy rozhodovania spravnych organov vyplyva ze stihli pravoplatne rozhodnuat v subjektivnej
jednoro¢nej prekluzivnej lehote o predmetnych spravnych deliktoch Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze zalobca zavaznym spdsobom porusil svoje
zakonné povinnosti na useku veterinarnej starostlivosti, ktoré skuto¢nosti nesporne vyplyvaji z
jednotlivych tradnych zaznamov z vykonanych kontrol a zhodne s prvostupiiovym sudom sa stotoznuje
s tym, ze skutkova veta v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti je stiladnad so zistenym skutkovym
stavom.



Najvys$si sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Zze zdkon o veterinarnej starostlivosti stanovuje
prislusnym prevadzkovatelom vSeobecni povinnost, ktorej zmyslom je, aby sa potraviny, ktoré
nevyhovuji poziadavkam na akost, vobec nedostali na trh, t. j. vobec vyli¢it moznost’ zo strany
spotrebitelov nakupit’ takéto nevyhovujice a zdravie ohrozujuce potraviny. Viazat’ tuto povinnost’ az na
zistenie kontrolnych organov by celkom stratilo svoj zmysel, pretoze do pripadnej Statnej kontroly a jej
zaverov by takéto nevyhovujice potraviny boli stale na trhu a je tlohou a povinnostou prevadzkovatel'a
takéhoto podniku, aby v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti zabezpecil také kontrolné mechanizmy,
ktorymi zabezpeci, aby potraviny, ktoré nezodpovedaju poziadavkdm na akost’ neboli vobec uvadzané do

d’alsiecho obehu a nedostali sa vobec k spotrebitelovi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Ziline ako stuladny so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouZitia ust. §
246 c ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1

O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v
odvolacom konani tispech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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