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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov JUDr.
Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: JOPI TRADE, spol. s 1. o.,
Vicany ¢. 155 ICO: 34 127 313, zastupeny: Nagy & Partners, s. 1. 0., gportové 470/11, Galanta, JUDr.
Karol Nagy, konatel’ a advokat, proti zalovanému (v konani st'azovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1S/269/2016-218 zo dia 13. jula 2017, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovisapriznav aproti stazovatelovi pravo na plnti nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

Konanie pred organom verejnej spravy

1. Na zéklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii* alebo ,,DPH*) za
zdanovacie obdobia januar az december 2011 vydal Daiovy trad pre vybrané daiové subjekty (d’alej len
»spravca dane®) dna rozhodnutie ¢. 103406555/2016 zo dna 27.06.2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravcu
dane®), ktorym podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) vyrubil
zalobcovi rozdiel dane za zdafiovacie obdobie marec 2011 vo vyske 7 926,26 €, ked’ mu neuznal pravo
na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktary za dodanie pohonnych latok od dodavatela POLARON s. r.
0. (dalej aj ,,dodavatel*), pretoze nebolo preukdzané skutoéné dodanie tovaru tymto dodavatelom.
Spravca dane na zaklade danovej kontroly uzavrel, ze dodavatel’ nepreukazal vznik dafovej povinnosti u
dodavatela podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a teda Zalobcovi nevzniklo prdvo na odpocitanie dane v zmysle §
49 zakona o DPH.



2. Na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane zalovany rozhodnutim ¢.
103947111/2016 zo dia 20.09.2016 (dalej len ,,;rozhodnutie zalovaného) rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zalovany povazoval za neddévodné namietky zalobcu ohladom
prekro¢enia zédkonnej lehoty na vykonanie daiovej kontroly a mal za to, Ze preruSenie daiiovej kontroly z
doévodu zaslania Ziadosti 0 medzindrodni vymenu informacii pre ucely preverenia dodania tovaru do
inych ¢lenskych §tatov v suvislosti s vykonavanou danovou kontrolou bolo v sulade so zdkonom. K
dodavkam pohonnych hmdt od spolo¢nosti POLARON, s. r. o. uviedol, ze podl'a vypovede konatela A.
E. spolo¢nost’ vystavila predmetné faktiury a dodala zalobcovi pohonné latky, avS§ak v rdmci dokazovania
vykonaného spravcom dane neboli ziskané Ziadne dokazy ani doklady, ktoré by tieto vyjadrenia potvrdili.
Z vypovede menovaného vyplynulo, ze z pohonnych hmét, ktoré mali byt dodavatelom uskladiiované v
zbernych nadrziach prenajatych prave od Zalobcu, si Zalobca z cisterny sto¢il také mnozstvo, na akom
sa dohodli, pri¢om s tovarom mali manipulovat’ zamestnanci zalobcu. Ziadne doklady preukazujuce, Ze
skuto¢nosti uvedené na faktire su odrazom redlneho plnenia, vSak zalobca ani jeho dodavatel
nepredlozili.

3. K namietkam Zalobcu tykajucim sa neuskutoénenia vysluchu svedkov Ing. K. D. za dodavatela a
datiového poradcu Zzalobcu JUDr. O. G. zalovany uviedol, Ze neboli ziskané Ziadne ddkazy, podla
ktorych mali byt navrhovani svedkovia priamo zic¢astneni na dodani pohonnych latok zalobcovi a neboli
predlozené ani ziadne $pecifikacie, na zaklade ktorych by bolo mozné navrhovanych svedkov vypocut.

II.
Konanie pred krajskym studom

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu zalobu a navrhoval rozhodnutie
spravcu dane i rozhodnutie zalovaného zrus$it’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

5. V spréavnej zalobe Zalobca namietal, ze dafiové organy opierajii svoje zavery o nedostato¢ne zisteny a
nespravne vyhodnoteny skutkovy stav, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Zalobca poukézal na to, Ze v dafiovom konani predlozil vietky u¢tovné doklady, ktoré mohol mat’
realne k dispozicii a to kupnu zmluvu, njjomni zmluvu, prijemky tovaru, faktiry, dodacie listy, v
ktorych Zalobca ako odberatel’ potvrdil prevzatie tovaru, saldokonto zavdzkov voci dodavatelovi a
evidenciu prijmu a vydaja tovaru. Uviedol, Ze od dodavatela dostal faktary, ktoré riadne zauctoval a
uhradil. Naviac byvaly konatel’ doddvatela potvrdil realiziciu predmetnych obchodov a popisal spdsob
objednavania a prepravy tovaru.

6. Z uvedenych dovodov mal Zalobca za to, Ze preukazal skuto¢nosti, ktoré patria do jeho dokazného
bremena podla § 24 ods. 1 Danového poriadku. Spravca dane vSak vyzadoval od zalobcu dokazné
prostriedky, ktoré od neho nemozno rozumne a spravodlivo pozadovat, ¢im bolo podla Zzalobcu
porusené ustanovenie § 3 ods. 1 a 2 Dainového poriadku, pretoze spravca dane nedbal na zachovavanie
prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu a nepouzil najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane. Tvrdil, Ze nemal moznost’ ani povinnost vediet, overovat a
zistovat’, akym spdsobom nadobudol tovar jeho dodavatel, nemal moznost’ ani povinnost’ evidovat’
doklady k vnutrostatnej preprave tovaru, ktorti nezabezpecoval a z tychto skuto¢nosti nemoéze znasat’
dokaznu nuadzu.

7. Zalobca povazoval za paradoxné, 7¢ mu spravca dane vytyka na jednej strane nedostatodné
preukazanie uskutocnenych nakupov tovaru, na druhej strane v§ak odmieta vykonat” dokazy navrhnuté
zalobcom, a to vysluchy svedkov Ing. K. D. a JUDr. O. G., ktori podla zalobcu mohli prispiet’ k
objasneniu realizovanych dodavok od spolo¢nosti POLARON s. r. 0. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze
zalovany v rozhodnuti neuvadza ziadne konkrétne objektivne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
zneuZitiu prava v oblasti DPH a umoziovali by vyvodit’ jednoznaény zaver, ze Zalobca vedel alebo musel
vediet’ o pripadnom podvodnom konani svojho dodavatela.

8. Zalobca tiez v Zalobe namietal, e od zaatia dafiovej kontroly diia 11.04.2014 do jej skonéenia



doru¢enim protokolu z kontroly dna 22.09.2015 uplynulo 529 dni a teda zakonna jednoro¢na lehota na
vykonanie danovej kontroly bola prekrocend, v ddsledku €oho je protokol z kontroly nezdkonnym
dokaznym prostriedkom. Tvrdil, ze preruSenie danovej kontroly z dovodu zistovania skuto¢nosti
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informdcii bolo neopodstatnené a nezakonné vo vztahu ku
kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu, pretoze predmetom kontroly v tomto zdanovacom obdobi
neboli ziadne faktary za dodanie tovarov do inych clenskych §tatov, ale len tuzemské transakcie.
Argument, Ze daflova kontrola bola vykonana za jednotlivé zdatiovacie obdobia roku 2011 ako celok,
nema podla Zalobcu opodstatnenie, nakol’ko sprédvca dane mohol a mal ukonéit’ dafiova kontrolu vo
vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobiam samostatnymi protokolmi, ako to urobil vo vztahu k
zdanovacim obdobiam januar a jul 2011, ktoré vyclenil do osobitného protokolu.

9. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze spravca dane odmietol vyjadrenie Zalobcu k zapisnici o ustnom
pojednavani zo dna 14.06.2016 ako celok bez toho, aby sa vysporiadal s konkrétnymi jednotlivymi
skuto¢nost’ami uvedenymi vo vyjadreni, ¢im porusil zdsadu zakotvent v § 3 ods. 3 Dainového poriadku.
10. V pisomnom vyjadreni k obsahu spravnej Zaloby navrhol Zalovany Zalobu zamietnut’, pricom zotrval
na svojich zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti, priCom zaujal stanovisko k jednotlivym
zalobnym namietkam.

11. V pisomnej replike k vyjadreniu zalovaného Zalovany zrekapituloval svoje zalobné body tvrdiac, ze
organy danovej spravy vykladaju a aplikuju zakony ucelovo a svojvolne.

12. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednédvani vyhlasil dita 13.07.2017 rozsudok ¢&.k.
1S/296/2016-218, ktorym rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie spravcu dane zrusil podla § 191 ods. 1
pism. ¢/, d/, ¢/, g/ S. s. p. a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi tiez priznal voci
zalovanému uplnt nahradu trov konania.

13. Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Zze v administrativnom konani nebolo preukazané, ze by bol
zalobca u¢astnikom danového podvodu alebo Ze by bol sucastou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol
danovy podvod alebo ind nezakonnost, v dosledku ¢oho by danové organy mohli zamietnut’ zalobcovi
uplatnené pravo na odpocitanie zaplatenej DPH na vstupe. Podl'a nazoru krajského sudu napriek zaveru o
nepreukazani realneho dodania tovaru Zalobcovi deklarovanym dodavatelom spravca dane odmietol
vypocut’ konkrétnych svedkov navrhnutych Zalobcom, ktori boli pritomni pri dodani tovaru a mali
vedomost’ o tom, ¢i predmetné transakcie prebehli tak, ako to v konani tvrdil Zalobca a aj byvaly konatel
dodavatel'skej spolo¢nosti A. E.. Takyto postup spravcu dane je podl'a ndzoru krajského sudu v rozpore
s ucelom danovej kontroly, ktorym je preverenie realnosti uskuto¢nenia jednotlivych tkonov majucich
vplyv na danové vydavky Zalobcu. Podl'a ndzoru krajského stidu z vypovede svedka A. E. a z dokazov
zabezpecenych spravcom dane nemohol zalovany vyvodit’ zaver o nepreukézani redlneho dodania tovaru
dodavatelom POLARON, s. r. 0., ked’Ze menovany jasne opisal dodania tovaru zalobcovi a uviedol, ze
pri preberani tovaru bol pritomny skladnik Zalobcu, resp. iny zamestnanec, ktorého aj Zalobca navrhol
vypocut, no spravca dane tento vysluch odmietol uskutoc¢nit. Skuto¢nost’, Ze spravca dane neziskal
ziadne dokazy od dodavatel’a, ktoré by potvrdzovali tvrdenia jeho byvalého konatela A. E., nemdze byt
podla krajského stidu zalobcovi na tarchu.

14. Krajsky sud sa stotoznil aj s namietkou Zzalobcu o nezdkonnom preruSeni daniovej kontroly a
prekroceni zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, pricom konStatoval, ze protokol z danovej
kontroly je s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 24/2010 z 29.06.2010
nezakonnym dokaznym prostriedkom.

15. V dalsom konani ulozil krajsky sud spravcovi dane predovSetkym doplnit’ dokazovanie o vyshlich
svedkov byvalych konatelov spolo¢nosti POLARON, s. r. o. A. E. a I. G., dalej byvalych
zamestnancov dodavatel'skej spolo¢nosti Ing. K. D. a A. 1. a tieZ pravneho poradcu Zalobcu JUDr. O.
G., ktori sa mali zi€astiiovat’ pri obchodnych rokovaniach zalobcu a dodavatela, pripadne vypocut’
dalsich zalobcom navrhnutych svedkov k otazke realizdcie dodania tovaru a jeho prepravy.



I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

16. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v€as kasacnu staznost’ a navrhol rozsudok zrusit’ a
vratit’ vec krajskému sudu na d’alsie konanie. Kasa¢n staznost’ podal z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) pre nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom. Poukazal na to, Ze spolo¢nost POLARON, s. r. o. bola dilom
09.04.2014 vymazana z obchodného registra, ked’ zanikla v désledku zlicenia s jej pravnym nastupcom
RICHI RESTAURANTS & CATERING, s. r. 0. Tato spolocnost’ bola v ¢ase vykonu danovej kontroly
nekontaktna, nepredlozila ziadne doklady preukazujice dodanie pohonnych latok Zalobcovi. Nasledne
zanikla a od 25.09.2015 sa jej pravnym nastupcom stala spolo¢nost DEBET INVEST, s. r. o., ktora
bola dia 09.12.2015 taktiez zruSend a od 16.12.2015 je jej pravnym nastupcom spolo¢nost’ RELCO, s.
r. 0. Stazovatel namietal, ze tymito zmenami bolo znemoznené spravcovi dane preverit rozhodujice
skutoCnosti a ziskat' ddkazy vo veci dodania pohonnych latok spolo¢nostou POLARON, s. r. o.
zalobcovi.

17. Dalej stazovatel’ poukézal na vypoved svedka A. E. tvrdiac, Ze svedok len formalne potvrdil dodanie
pohonnych latok a vystavenie faktiry pre zalobcu, svojho dodédvatela v§ak nevedel presne identifikovat,
priCom tento mal zabezpeCovat’ aj prepravu tovaru, ktord vSak tiez Specifikovana nebola. Uviedol, ze
pohonné latky boli vzdy za spolo¢nost POLARON, s. r. o. preberané v skladovych priestoroch
prenajatych od Zalobcu jeho zamestnancami a teda vzdy s tovarom priamo manipuloval Zalobca. Zalobca
bol teda podla stazovatela priamo zucastneny na obchodoch a disponoval informéaciami od koho
spolo¢nost POLARON, s. r. o. tovar prebera a akym sposobom bol dopraveny do skladovych
priestorov vo vlastnictve samotného Zalobcu.

18. Stazovatel povazoval za spravny postup spravcu dane, ktory nevykonal vysluch svedkov Ing. D. a
JUDr. G., ktori mali podla tvrdeni Zalobcu byt ziuCastneni na realizicii obchodov, pretoze ich tcast
nebola ni¢im preukadzana a tieto osoby neboli ani blizSie identifikované. To isté podla stazovatela plati aj
o vysluchu svedkyne A. I..

19. Stazovatel’ nesthlasil so zaverom sudu, Ze spravca dane sa nevysporiadal s vyjadrenim Zalobcu zo
dita 14.06.2016 a poukdazal na to, ze s kazdou namietkou a vyjadrenim Zalobcu sa spravca dane riadne
zaoberal a rozsiahle stanovisko spravcu dane bolo zahrnuté do zapisnice. Stazovatel d’alej uviedol, ze
nespochybnioval samotnil existenciu tovaru, za nepreukdzani povazoval skuto¢nost, Ze k dodaniu
tovaru doslo prave deklarovanym dodavatelom POLARON, s. r. o..

20. Za nespravne povazoval stazovatel i pravne postdenie dizky trvania datiovej kontroly a jej
prerusenie a poukazal na to, Ze spravca dane nevykondval samostatné daflové kontroly za jednotlivé
zdanovacie obdobia, ale vykonavana bola jedna danova kontrola za januar az december 2011 a tato
kontrola bola v zmysle § 46 ods. 10 a § 61 ods. 1 Danového poriadku prerusend. Spravca dane
postupoval podla nazoru stazovatela v sulade s § 46 ods. 8, 9 Danového poriadku, ked’ z danovej
kontroly vyhotovil protokol za zdafiovacie obdobia, pri ktorych doslo k zistenym rozdielom na dani a za
zdanovacie obdobia, pri ktorych nebol zisteny rozdiel dane a nezacalo sa vyrubovacie konanie. Mal za
to, ze Danovy poriadok nestanovuje vyhotovit samostatny protokol zvlast’ za kazdé zdanovacie obdobie
kontrolované jednou danovou kontrolou, ale rozliSuje len protokol z danovej kontroly pre pripad
zistenych rozdielov a v pripadoch, ked neboli zistené rozdiely. Vyjadril nazor, Ze spravca dane neprerusil
daniovt kontrolu svojvolne, ale z ddvodov uvedenych priamo v Daovom poriadku.

21. Na zaver staZzovatel’ upozornil na to, Ze rozhodnutie zalovaného bolo preskiimavané Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, ktoré prijalo zaver, Ze nie je dévod na jeho zmenu alebo zruSenie podla §
77 ods. 3 Danového poriadku, s ¢im sa krajsky std podl'a stazovatela vobec nevysporiadal.

22. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti vyjadril suhlas s rozsudkom krajského sudu a navrhol
kasa¢nu staznost’ zamietnut’.



IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasaény (d’alej len ,kasa¢ny sud“
alebo ,,Najvyssi sud”) (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol. Takto kasacny stid rozhodol
bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny
tak na uradnej tabuli stidu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.02.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. Kasa¢nému sudu pripadlo rozhodnit’ o staznostnych bodoch, v ktorych stazovatel namietal
nespravne pravne posudenie veci, avSak predovSetkym v suvislosti so skutkovymi otazkami, najmi
objektivnou nemoznostou preverit dodanie tovaru Zalobcovi spolo¢nostou Polaron, s. r. o. pre
nesucinnost’ dodavatela a zanik tejto spolo¢nosti a postupne i jej pravnych nastupcov, d’alej nespravnym
vyhodnotenim uskutoénenej svedeckej vypovede A. E., nespravnym postdenim relevantnosti
navrhnutych, no spravcom dane neuskutocnenych svedeckych vypovedi Ing. D., JUDr. G. a A. I..
Nespravne pravne postidend krajskym stidom bola podla stazovatela otizka dizky trvania dafiovej
kontroly a jej prerusenia.

25. V suvislosti s otazkou zistovania skutkového stavu v dafovom konani kasaény sud pripomina, ze
daniovy subjekt v daflovom konani preukazuje v zmysle § 24 ods. 1 Daniového poriadku predovSetkym
skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje a na ktoré bol vyzvany spravcom dane. Dokazné bremeno
zat'azuje kontrolovany danovy subjekt, ktory predklada udaje a listiny o predpisanych skuto¢nostiach a
pripadne navrhuje d’alSie dokazy na ich preukazanie. V procese dokazovania postupuje spravca dane v
uzkej suéinnosti s kontrolovanym danovym subjektom (§ 3 ods. 2 Danového poriadku), oznamuje mu
svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tphosti predlozenych dokladov alebo pravdivosti
udajov v nich uvedenych a vyzyva ho, aby sa k tymto pochybnostiam vyjadril, najmi aby neuplné udaje
dophnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé idaje opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne preukazal (§ 46
ods. 5 Danového poriadku). Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutoénosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najliplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.
Nie je vSak povinny iniciativne vyhladdvat’ dokazy na preukazanie tvrdeni daflového subjektu, kedze
primarne na fiom lezi dokazné bremeno (§ 24 ods. 2 Danového poriadku). Ak spravca dane pri
preverovani danovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci dafiovej kontroly
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tUplnost’ dokazov predlozenych danovym
subjektom, splnil spravca dane svoju dokaznti povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a je opét’ na
datiovom subjekte, aby spochybnenia povodnych dokazov spravcom dane vyvratil predloZzenim alebo
navrhnutim d’aliich dékazov (nalez Ustavného studu SR &. II1. US 401/09-17 zo diia 16.12.2009).

26. Ak kontrolovany danovy subjekt preukaze uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu tak, ako ho deklaruje,
mozu organy finan¢nej spravy neuznat danovému subjektu pravo na odpocitanie dane len z dévodu
splnenia podmienok preukazujicich zneuzitie prava alebo u€ast’ na daiilovom podvode. Iba toto v zmysle
judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tinie prelamuje zésadu neutrality dane, podla ktorej ma byt
zdanitelna osoba (platitel’ dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto
pouzila na uskuto¢nenie ekonomickych ¢innosti podlichajicich spolo¢nému rezimu DPH (napr. C-
255/02 Halifax Plc, C-439/04 Kittel, C-354/03 Optigen Ltd).

27. Zatial' ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocitanie dane zat'azuje dokazné bremeno v
zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku zasadne daiovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v
pripade preukazovania zneuzitia prava alebo i¢asti na daiovom podvode (najmé § 3 ods. 6 Danového
poriadku) je dokazné bremeno na spravcovi dane.

28. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sic¢asné splnenie tak materidlnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade



ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajio skutoéne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazajii redlne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma
vSetky nalezitosti I¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu sp.zn. 8 Sz/26/2014).

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dafi voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 modze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

29. K staznostnému bodu o nemoznosti preverit’ dodanie tovaru u zalobcovho dodavatela, ¢o zrejme
malo byt’ podl'a stazovatel'a vykladané na tarchu zalobcu, kasa¢ny sud pripomina, ze bolo na Zalobcovi,
ktory si uplatnil odpoéitanie dane na vstupe z dodavok pohonnych hmoét, aby odstranil opodstatnené
pochybnosti o uplnosti a pravdivosti udajov, ktoré spravca dane nadobudol pri preverovani dokladov
predlozenych ku kontrole. Na Zalobcovi totiz lezi dokazné bremeno na preukdzanie zdkonnych
predpokladov pre odpocitanie dane. Ten s vynimkou listin vyplyvajicich zo zmluvného vztahu s
dodavatelom nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by objektivizovali ekonomické nadobudnutie tovaru
dodavatelom, povod tovaru, jeho prepravu a premiestnenie do cisterien vo vlastnictve zalobcu, ako aj
jeho dodanie Zalobcovi.

30. Spravca dane bol nepochybne v ramci dafiovej kontroly u Zalobcu opravneny preSetrovat’ okolnosti
posudzovanych obchodov i u jeho dodavatelov a aj o ich vysledky opierat’ svoje pochybnosti o tom, Ze
zdanitelné obchody sa uskutoCnili tak, ako ich zalobca deklaroval. Je treba si vSak uvedomit, ze
dodavatel' Zalobcu nie je povinny v radmci daiflovej kontroly u Zalobcu preukazovat' uskuto¢nenie
dodavok tovaru zalobcovi. Vo¢i spravcovi dane ma dodavatel v predmetnom dafiovom konani len
povinnost’ vydat' vyziadané listiny (ak ich ma k dispozicii) a dotknuté fyzické osoby su povinné
vypovedat’ ako svedkovia.

31. Kedze aj na zaklade zisteni u dodavatela nadobudol spravca dane dévodné pochybnosti o pravdivosti
a uplnosti dajov o vzniku danovej povinnosti u dodavatela a tym aj o opravnenosti uplatneného
odpocitania dane na vstupe, postupoval spravne, ked’ vyzval zalobcu na doloZenie d’alSich dokazov
smerujucich k vyvrateniu zistenych pochybnosti. Adresatom pochybnosti a vyziev spravcu dane je vzdy
kontrolovany danovy subjekt (v prejednavanej veci Zalobca), ktory v zmysle § 24 ods. 1 pism. b/ a § 45
ods. 2 pism. e/ Dainového poriadku predklad4d v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia a preukazuje skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane.

32. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud konStatuje, ze nemoznost’ preverit’ uctovné a danové doklady u
zalobcovho dodavatel'a neméze bez d’alSicho viest’ k zaveru o neuneseni dokazného bremena zo strany
zalobcu. Faktom vSak zostdva, ze takato nemoznost komplikuje ddkazni poziciu zalobcovi, nie
spravcovi dane, ktory za danych okolnosti moze vychadzat’ len z dokazov predlozenych a navrhnutych
zalobcom. Ak takéto dokazy nevyvratia objektivne podlozené pochybnosti spravcu dane, nemozno
zalobcovi pravo na odpocitanic dane priznat. Samotnd nemoznost’ preverit’ doklady o posudzovanych
obchodoch u dodavatela v8ak nie je dostatocny podklad pre zaver o nesplneni zdkonnych podmienok
pre odpocitanie dane u zalobcu, pretoze ten moze sporné ¢i pochybné skuto€nosti preukazovat’ aj inymi
dokazmi. Kasany sud vSak poznamenava, ze doposial’ predlozené listinné dokazy ani v spojeni so
svedeckou vypoved'ou Miroslava Nahalku nevyvratili dovodné pochybnosti o tom, Ze pravo nakladat’ s
pohonnymi hmotami nadobudla spolo¢nost POLARON, s.r.o. a tato ich dodala zalobcovi.

33. Nespravne pravne posudenie veci d’alej stazovatel’ videl v nespravnom vyhodnoteni vSeobecnej a
nekonkrétnej vypovede A. E. (byvalého konatela spolo¢nosti POLARON, s. r. 0.) o dodévateloch a
prepravcoch pohonnych latok do skladu vo vlastnictve Zalobcu, od ktorého si dodavatel tento priestor



prenajimal. Stazovatel’ namieta, ze Zalobca neobjasnil okolnosti prepravy a vykladania tovaru v sklade a s
poukazom na kupnu zmluvu jednak tvrdi, ze tidaj o prepravcovi tovaru mal byt uvedeny na dodacich
listoch a Ze z vykonanych dokazov vyplynulo, ze vykladanie tovaru pre Zalobcovho dodéavatel'a v sklade
prenajatom od Zalobcu sa malo uskuto¢novat’ za pritomnosti zamestnancov zalobcu. Z toho stazovatel
usudzuje, ze priamo zalobca sa zicastiioval obchodov a mal informacie o tom, od koho dodavatel'ska
spolo¢nost POLARON, s. r. o. tovar preberala a ako bol prepraveny do cisterien, z ktorych si mal
zalobca pohonné hmoty Cerpat’.

34. S uvedenou argumentaciou stazovatela kasacny sud suhlasi potial, Ze ak podla zmluvy medzi
zalobcom a dodavatelom mala byt na dodacich listoch informéacia o vozidle zabezpecujucom prepravu
pohonnych hmoét do zalobcovho skladu a takyto udaj na zalobcom predloZzenych dodacich listoch
absentoval, potom je na zalobcovi, aby preukazal, kto a ako tovar do skladu prepravil a kto za zalobcu a
akym spdsobom pohonné hmoty z tohto skladu odoberal. V tomto smere je svedeckd vypoved’ A. E.
skuto¢ne nekonkrétna a z dékazného hl'adiska nepresvedciva, pretoze za danych skutkovych okolnosti
dostato¢ne nepreukazuje, ze pohonné hmoty uvedené na spornych faktirach dodala zalobcovi uvedena
spolo¢nost. Nemozno tiez prehliadnut, akym nasledkom by sa vystavil samotny svedok E., keby
nepotvrdil uskuto¢nenie posudzovanych zdanitelnych obchodov tak, ako ich zalobca deklaroval. Z tohto
pohladu je treba nazerat’ aj na doveryhodnost’ uvedeného svedka.

35. Stazovatel v kasaCnej staznosti vyslovne uvadza, Ze existenciu tovaru a jeho nadobudnutie
zalobcom nespochybnil a jeho zavery smerovali k tomu, Ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru
spolo¢nostou POLARON, s. r. 0., ¢o mozno akceptovat, i napriek CiastoCne méiticim uvahdm
zalovaného o zneuziti prava a fiktivnych obchodoch uvedenym v oddvodneni preskumavaného
rozhodnutia. Vo vydanych rozhodnutiach danovych organov oboch stupiiov sa neuvadza, ze v suvislosti
s posudzovanymi obchodmi doslo k dafiovému podvodu, na ktorom by participoval Zalobca a vykonané
dokazovanie k tomu ani nesmerovalo. Zalovany nepracoval s informaciou, Ze by s vedomim Zalobcu
jeho dodavatel’ alebo niektory zo subjektov v pripadnom retazci obchodovania s pohonnymi hmotami
neodviedol zaplatent daii a d’alsi subjekt by si uplatnil odpocitanie dane z prijatych faktar. Preto st podla
nazoru kasa¢ného sudu zbytocné tivahy krajského stidu v tomto smere, ako i citacie z judikatary
Studneho dvora Eurdpskej tinie nasved¢ujiice povinnosti spravcu dane preukazat’ Zalobcovi vedomu (¢i
nedbanlivil) ucast’ Zalobcu v podvodnom retazci subjektov obchodujucich s pohonnymi hmotami.
Kedze danové organy ziadny nedovoleny dafovy unik ¢i podvodny tmysel v suvislosti s
posudzovanymi obchodmi nekonStatuju, je zrejmé, ze predmetom sporu medzi ucastnikmi nie je otazka,
¢i zalobca vedel alebo mal vediet' o svojom hypotetickom zacleneni do ret'azca obchodov poznacenych
podvodom na DPH, kde skuto¢ne lezi dokazné bremeno na spravcovi dane, ale to, ¢i ako subjekt
uplatitujici si odpocitanie dane na vstupe a z tohto dovodu zat'azeny dokaznym bremenom preukézal, ze
mu tovar uvedeny na dodavatel'skych faktirach skuto¢ne dodala spolo¢nost POLARON, s. r. o..

36. Vzhl'adom na uvedené sa kasacny sud stotozfiuje so zaverom krajského sudu, ze skutkovy stav
nebol zisteny dostatocne pre riadne pravne posudenie veci, pretoze neboli vykonané zalobcom navrhnuté
dokazy. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze ak spravca dane s oh'adom na nemoznost’ preverenia obchodov
u dodavatel'skej spolo¢nosti demonS$troval zalobcovi svoje pochybnosti o uskuto¢neni obchodov
deklarovanym spdsobom, ¢im na neho preniesol dokazné bremeno, musi mu umoznit’ tieto pochybnosti
vyvratit vykonanim navrhnutych dokazov, ak tieto suvisia so skutocnost’ami, ktoré povazuje spravca
dane za pochybné ¢i sporné a sucasne nemozno vyli¢it, ze by tieto ddkazy mohli priniest nové
skutkové zistenia.

37. Zalobca navrhoval v dafiovom konani vypoéut’ za dodavatel'a Ing. K. D., Gi¢tovnicku A. 1., poradcu
zalobcu JUDr. O. G., ako aj nanovo vykonat’ vysluch byvalého konatela dodavatela A. E., ktori sa mali
zucCastnit’ posudzovanych obchodov s pohonnymi hmotami. Spravca dane tieto osoby odmietol vypocut’
s tym, Ze ich ucast’ na obchodovani nebola ni¢im dolozena. Tento Ciastkovy zaver spravcu dane bol aj
podla nazoru kasa¢ného sudu predcasny. Samozrejme, pokial’ zalobca navrhne nickoho vypocut ako
svedka, musi ho identifikovat’ spésobom, ktory spravcovi dane umozni takito osobu predvolat. V
danom pripade sa vSak spravca dane takejto tidaje nepokusil u zalobcu ziskat, pretoze vykonanie
uvedenych dokazov pausalne odmietol a dospel k pred¢asnému zaveru o neuneseni dokazného bremena



7o strany zalobcu. V tomto smere sa kasaény sud stotoZiluje s argumentaciou krajského stadu.

38. Kasa¢ny sud sa vSak nestotoziiuje so zavermi krajského sudu ohladom nezékonnosti preruSenia
danovej kontroly a nedodrzani zakonnej jednoroc¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly a z toho
vyplyvajicimi zavermi o nezadkonnosti dafiového protokolu ako dokazu v neskorSom vyrubovacom
konani. Stazovatel’ spravne poukazuje na to, Ze na zaklade oznamenia zo dia 11.03.2014 bola u zalobcu
ditlom 11.04.2014 zacata daitlova kontrola za zdafiovacie obdobia januar az december 2011. Ked’Ze tato
daniova kontrola bola uznesenim spravcu dane zo dna 06.02.2015 preruSend v sulade s § 61 ods. 1
Danového poriadku za ucelom podania Ziadosti o medzinarodnu vymenu informadcii, vztahovali sa
ucinky prerusenia na vsetky zdanovacie obdobia, ktorych sa daiova kontrola tykala, vratane tych
zdanovacich obdobi (kalendarnych mesiacov), v ktorych sa neuskuto¢nili intrakomunitarne dodavky
tvoriace predmet doziadania o vymenu informaécii.

Podla § 46 ods. 10 Danového poriadku lehota na vykonanie dafovej kontroly je najviac jeden rok odo
dna jej zacatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouZzije § 61 <.. Ak ide o danovu kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moéZe lehotu podFa prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predfZit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Danového poriadku spravca dane danové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) moze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informécie spdsobom podla osobitného predpisu.

39. Spravca dane postupoval podl'a ndzoru kasacného sudu v stlade so zakonom, ked z jednej danovej
kontroly vyhotovil jeden danovy protokol za zdaiiovacie obdobia, v ktorych bol zisteny rozdiel na dani a
za zdanovacie obdobia, v ktorych rozdiel na dani zisteny nebol a preto sa vyrubovacie konanie ani
nezacalo. Interpretacia relevantnych ustanoveni Daflového poriadku krajskym stdom sa prieci logike a
ucelu pravnej upravy danovej kontroly, podla ktorej sa z jednej kontroly vyhotovuje jeden protokol. Je
tiez v rozpore s ostatnymi zavermi vyslovenymi v rozsudku, v ktorych sa krajsky sud meritorne zaobera
zisteniami zachytenymi v danovom protokole, ktory vSak sucasne povazuje za nepouzitelny dokaz vo
vyrubovacom konani.

Podl'a § 46 ods. 8 Danového poriadku zamestnanec spravcu dane z dafovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak
je danova kontrola ukonc¢ena podla odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v
sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo
na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle sprdvca dane spolu s protokolom
kontrolovanému daniovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat§iu ako 15 pracovnych dni od
jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a
oznacit dokazy preukazujliice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je
to mozné, dafovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
danovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit' alebo vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasicla. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt neumozni vykonanie
danovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného
predpisu.

40. Kasa¢ny std nemohol suhlasit’ ani so zaverom krajského sidu o nepreskimatelnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorti zrejme malo spOsobit’ namietané nedostatoéné vysporiadanie sa spravcu dane s
vyjadrenim Zalobcu zo dna 14.06.2016. Je treba poukazat’ na to, Ze nalezitosti odévodnenia rozhodnutia
v datiovom konani stanovuje § 63 ods. 5 Danového poriadku, podla ktoré¢ho sa v odévodneni uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa



rozhodovalo. Nie je teda povinnostou spravcu dane osobitne rozoberat jednotlivé podania
kontrolovaného danového subjektu, ale vysporiadat’ sa s jeho vecnymi ndmietkami a ndvrhmi. Z podani
zalobcu a ani z rozhodnutia krajského stidu nie je zrejmé, s ktorymi ndvrhmi ¢i namietkami sa Zzalovany
alebo spravca dane nevysporiadali, pripadne ktora skutkova ¢i pravna otazka nebola Zalovanym
dostato¢ne analyzovana. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu Zalovany pri rozhodovani vzal do ivahy vSetky
relevantné skuto¢nosti, vratane tych, na ktoré upozornil Zzalobca v predmetnom podani, pri¢om svoje
zavery vo vydanom rozhodnuti dostato¢ne odovodnil.

41. Kasacny sud moéze len dat’ za pravdu stazovatelovi, Ze krajsky sud sa v rozsudku nezmienil o
oznameni Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré po preskimani rozhodnutia zalovaného prijalo
zaver, ze nie je dovod na jeho zmenu alebo zruSenie podla § 77 ods. 3 Danového poriadku. Stazovatel
vSak neuviedol, aky mohla mat’ vplyv tato skuto€nost’ na zdkonnost’ rozsudku krajského sudu, najmé s
ohl'adom na to, Zze ministerstvo svoje stanovisko ni¢im nezdovodnilo a preto krajsky sud ani nemal s ¢im
polemizovat’. Tito namietku st'azovatela treba preto odmietnut’ ako neopodstatnent.

42. Vzhladom na vSetky zhora uvedené dovody povazoval kasaény sud kasaéni staznost za
nedovodnu, pretoze krajsky sud vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked za danej
dokaznej situdcie v daflovom konani konStatoval predcasnost’ zaverov daniovych orgénov o neuneseni
dokazného bremena zo strany zalobcu na preukdzanie zdkonnych podmienok pre odpocitanie dane na
vstupe z pohonnych latok, ktoré mu mal dodat v predmetnom zdaiiovacom obdobi dodavatel
POLARON, s. r. o..

43. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasacnom konani priznal Zalobcovi voci
nemu plnt nadhradu trov vynalozenych v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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