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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: J. W., bytom E., pravne
zastapeny: JUDr. Peter Kovécs, advokat, so sidlom Rovinka 651, Rovinka, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-17/2015/0OPK zo dna 11. 05.2015, v konani o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/126/2015-60 zo dna 16.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/126/2015-60 zo dia
16.02.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia
rozhodnutia ¢. KM-OLVS-17/2015/0OPK zo dna 11.05.2015, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu
a potvrdil Personalny rozkaz ¢. k. PR MV SR ¢. 2/2015 zo dna 12. 1. 2015, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
73/1998 Z.z o S§tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon ¢islo 73/1998 Z.z.). Dovodom prepustenia bol konflikt, ktory sa stal dita 22. 11. 2014 o
04: 00 hod. rano vo vestibule hotela Therma v Dunajskej Strede, kde pod vplyvom alkoholu vyvolal
zalobca konflikt a hadku, pri ktorej verbalne vulgarizmami napadal pritomnych

Podl'a ndzoru krajského sudu rozhodnutie spravneho orgénu 1. stupiia, ako aj rozhodnutie Zalovaného
boli v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj ostatnymi pravnymi normami. Spravne organy
spravne posudili intenzitu poruSenia sluZobnej prisahy Zalobcu, ako aj naplnenie podmienky, ze jeho



ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby a v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami zdkona aj rozhodli.

Namietku zZalobcu o poruseni jeho procesnych prav tym, ze spravne organy nekonali s jeho pravnym
zastupcom vyhodnotil stid ako irelevantni, pretoze Zalobca pocas celého konania nepredlozil plni moc
pravneho zastupcu, i ked” bol o tejto moznosti svojim nadriadenym viac krat upozorneny. Tvrdenie, Ze
plnt moc advokata dorucila jeho matka osobne do rik nadriadeného dna 03. 12. 2014 nie je pravdivé,
pretoze nadriadeny prevzal od matky zalobcu pisomnost’ bez blizSiecho oznaCenia, obsahujucou struény
text s podpisom Zalobcu, v ktorom je uvedené, ze: ,,...spravny organ nevyrozumel o dneSnom tkone
jeho obhajcu®, pricom Ziadne splnomocnenie nebolo pred tym ani v ten del dorucené.

Zalobca vo svojich namietkach neuviedol konkrétne ustanovenie, ktoré malo byt porusené, pricom
spravne organy dodrzali vietky postupy uréené zakonom, &o vyplyva aj z obsahu spisu. Zalobcovi bola
poskytnuta moznost’ k veci sa vyjadrit, spravny organ sa opakovane pokusil vypocut’ zalobcu, ¢o tento
svojim pristupom maril. Zalobca sa po cely ¢as vyhybal komunikécii, snaZil sa znemoznit' aj tkon
oboznamenia sa s ndvrhom na prepustenic a celym spisovym materidlom, ktory mu bol zaslany postou.

Nedo6vodna je aj namietka tykajuca sa nezakonnosti rozhodnutia z dévodu, Ze toto neobsahuje prislusné
nalezitosti, pretoze obe rozhodnutia spravneho organu boli vydané v sulade so zdkonom.

Zv1ast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spoc¢ivalo v tom, ze zalobca nebol ¢estnym a disciplinovanym
prislusnikom Policajného zboru, priCom svojim protiprdvnym konanim zasiahol do prav na ochranu
Zivota a zdravia a bezpenosti osob, ked fyzicky napadol in(i osobu a neriadil sa teda Ustavou
Slovenskej republiky a d’alSimi pravnymi predpismi. O jeho nedisciplinovanosti sved¢i aj to, Ze konal v
zvlast hrubom rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) a h) zdkona, ked mimo vykonu Statnej
sluzby nedodrzal sluzobnu disciplinu a nezdrzal sa konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor.

Protipravneho konania sa dopustil aj tym, Ze v ¢ase uznanej docasnej nesposobilosti na vykon Statnej
sluzby porusil lieebny rezim dna 22. 11. 2014 a 16. 12. 2014 v ¢ase medzi 10:00 hod. a 10:35 hod.,
kedy sa nenachadzal v domacej lieCbe po¢as nesposobilosti na vykon §tatnej sluzby aj napriek tomu, ze
bol na uvedeny ¢as dohodnuty s nadriadenym o vykonani ukonu obozndmenia sa s navrhom na
prepustenie a dokaznym materidlom. Splnenad bola aj zdkonnd podmienka na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru pristusnika policajného zboru spocivajuca v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najmid zadujmu na svedomitom plneni
zakladnych povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislu§nikmi Policajného
zboru.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
I1.

Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zdkonom urc¢enej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze nesuihlasi s pravnym nazorom a zavermi krajského sudu.

Nadalej zastava nazor, Ze Personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, pretoze ma zavazné formalne a procesné vady.

V danom pripade nadriadeni zalobcu ignorovali skutocnost’, Ze v konani bol zastupeny advokatom,
ktorého nevyrozumeli o predmete konania, priCom splnomocnenie odovzdala jeho matka osobne
nadriadenému, panovi R.. Svedkami tejto udalosti bol zalobca osobne, jeho otec a priatelka, ktori sa pri
tomto ukone diia 03. 12. 2014 zdrzovali v jeho byte. O tejto skuto¢nosti predlozil aj CD nahravku.

Nadriadeny Zalobcu teda o Ziadnom vykonanom dokaze neoboznamil pravneho zéstupcu zalobcu.



V danom pripade ako dokaz sluzia aj udajné vyjadrenia zalobcu vyrieknuté v mad’arskom jazyku, ktoré
boli v odovodneni persondlneho rozkazu prelozené do S§tatneho jazyka, pri€om ziadny tlmocnik do
konania nebol pribrany, preto tieto dokazy nemdzu byt pouzité. Minister vnutra akceptoval teda
nezdkonné konanie predchadzajiice jeho rozhodnutiu, a preto konal v rozpore so zakonmi. Vydanim
napadnutého rozhodnutia doslo k hrubému poruSeniu prav zalobcu ako ucastnika konania ako aj jeho
zakladnych Tudskych prav.

Zalobca vy¢ital rozhodnutiam, Ze neobsahovali naleZitosti pozadované zakonom, a to presné zistenie
skutkového stavu a uvedenie nalezitého dovodu, na zaklade ktorého rozhodol.

Zalovanému vyéital, Ze potvrdil prvostupiiové rozhodnutie bez toho, aby ho predvolal na prejednanie
veci a nevykonal navrhované dokazy. Uvedeny postup porusil zékladné zésady konania, je v rozpore s
judikatirou Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho sidu pre ludské prava. V danom
pripade doslo aj k poruseniu Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav z dovodu, Zze boli
ignorované jeho zakladné prava ako ucastnika konania. Doslo k nezadkonnej realizacii potreby prepustit’
7alobcu zo sluzobného pomeru za pouZitia nezdkonnych prostriedkov a postupu. Zalovany nerozhodol
na zaklade skutkového stavu veci alebo na zaklade vlastného uvazenia, ale z dovodu, ze bol k takémuto
konaniu donuteny.

Krajsky sud sa ziadnou namietkou zalobcu vo svojom rozsudku riadne nevysporiadal, v odévodneni
citoval len zakon a pravny nazor Zalovaného. Bolo povinnost'ou stidu vykonat’ navrhované dokazy, ak vo
veci sam rozhodol bez toho, aby ju vratil zalovanému.

Na zaklade uvedenych dovodov navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zrusil, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a zalobcovi priznal nahradu
trov konania.

IIIL.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zzalobcu, ktory vo
svojom odvolani opit’ neuviedol zZiadne relevantné nové skutocnosti iba zastdva nazor, Ze napadnuty
rozsudok je nezdkonny.

Je potrebné vziat' do tvahy, ze spravny std nie je sidom skutkovym, nie je jeho ulohou nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov a jeho povinnostou je posudenie pravnych otdzok napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Rozsudok Krajského stidu povazuje za suladny so zakonom a Ziadal odvolaci std, aby ho ako vecne
spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stidy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich prédvach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 1 a 2
O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/, g/, n/, v/, w/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., je policajt povinny

a) phit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi
vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

n) plit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych v§eobecne zadvéznych pravnych predpisov,

v) dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekarom pocas do¢asnej neschopnosti na vykon Statnej
sluzby pre chorobu alebo uraz,

w) zdrziavat' sa na adrese v Slovenskej republike uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje do¢asna
neschopnost’ na vykon S§tatnej sluzby pre chorobu alebo uraz a bezodkladne ozndmit' nadriadenému
zmenu tejto adresy; to neplati, ak je tomuto policajtovi poskytovana zdravotna starostlivost mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 233 ods. 1, 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny orgéan postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isvedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.



Podl'a § 237 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., Uastnici konania su povinni postupovat’ tak, aby
svojim konanim nest’azovali a nezdrziavali priebeh konania.

Uastnici konania maji pravo nahliadat’ do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich
Vypisy.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., za dokaz mdzu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit'” a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najméd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia orginov a organizicii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 241 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o
odvolani.

Podl'a § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., v oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podla § 247a, zékona ¢. 73/1998 Z. z., na konanie podl'a tohto zédkona sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) okrem vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 263 ods. 1 a 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., zastupenie vznika na zaklade plnomocenstva alebo
rozhodnutim stdu. Zastupca kond v mene zastipeného a zo zastipenia vznikaji prava a povinnosti
priamo zastupenému.

Na zastupenie je potrebné pisomné splnomocnenie, v ktorom musi byt uvedeny rozsah opravnenia
zastupcu; inak je neplatné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze ddvodom na prepustenie zalobcu zo sluzobného
pomeru bolo jeho sprévanie sa na verejnom mieste dita 22. 11. 2014 v case okolo 04:20 hod. vo
vestibule hotela Therma v Dunajskej Strede, kde po prichode privolanej hliadky sa Zalobca, ktory bol
pod vplyvom alkoholu spraval agresivne, odhodil kozent sedacku, vykopol jednokridlové drevené dvere,
prevratil stdl za hlasného kri¢ania. PoSkodenim zariadenia hotela sposobil §kodu na jeho majetku. Z
dovodu agresivneho spravania, aktivneho branenia sa pri snahe privolanej hliadky o ukl'udnenie situécie
museli byt pouzité donucovacie prostriedky a doSlo k zadrzaniu Zalobcu. Z vykonaného dokazovania, z
vysluchu os6b pritomnych na mieste incidentu pred prichodom policajnej hliadky vyplynulo, Ze v
zariadeni sa v danom c¢ase konala stuzkova slavnost. Na privolanie prevadzkara pri§la na recepciu
triedna ucitel’ka oktavy miestneho gymnazia, ktora potvrdila, ze zalobca sa vulgarne vyjadroval, vydaval
nepri¢etné vykriky a spréval sa iraciondlne. Pri recepcii vrazil tam pritomnej osobe pistou do tvare. Po
tomto udere doSlo k vzijomnej fyzickej potyCke. Nasledne bola privoland hliadka policie. Uvedeny
priebeh vyplyval aj z vypovedi inych pritomnych osdb.

K uvedenému konaniu zalobcu do§lo poc¢as jeho pracovnej neschopnosti, ked’Zze bol uznany docasne
nesposobilym na vykon $tatnej sluzby svojou oSetrujiceho lekarkou od 15. 11. 2014. V domacej lie¢be
sa nezdrziaval ani dila 16. 12. 2014.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, zZe Zalobca nepredlozil v konani pred spravnym organom ani v
sudnom konani ziaden dokazny prostriedok, ktory by spochybnil skutkovy stav zisteny spravnym

organom a ktory vyplyval z vypovedi pritomnych osob a zasahujucich policajtov.

Z obsahu spisu takisto nevyplyva, ze by doslo k hrubému poruseniu procesnych prav zalobcu tym, ze



by spravny organ neakceptoval splnomocnenie udelené Zalobcom svojmu pravnemu zastupcovi.

Sud sa oboznamil s nahravkou CD, na ktort Zzalobca poukazoval s tym, Ze sa jedna o dokaz o odovzdani
plnomocenstva na zastupovanie v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru svojmu nadriadenému.
Nahravka zobrazuje len osobu, zrejme matku Zalobcu, ktora dna 03. 12. 2014, otoCena chrbtom k
nahravaciemu zariadeniu a svojim postojom braniaca vyhladu, pri dverach bytu komunikuje s
prislu$nikmi policajného zboru, pri€om z nej nie je zrejmé, aka pisomnost’ mala odovzdat’ nadriadenému
zalobcu, pripadne aku prevzala. V spise sa nachadza podanie zalobcu zo dia 03. 12. 2014, ktoré
neobsahuje oznacenie pravneho zastupcu Zalobcu a nejedna sa o splnomocnenie na zastupovanie.

Z obsahu spisu zaroven vyplyva, ze diia 02. 12. 2014 zalobca prevzal upovedomenie o zacati konania vo
veci prepustenia zo sluzobného pomeru, v ktorom boli uvedené dévody zacCatia konania. Zo zdznamu zo
dna 02. 12. 2014 vyplyva, ze nadriadeny dohodol so Zalobcom stretnutie v mieste jeho trvalého pobytu
za ucelom podania vypovede. V dohodnuty deit bol nadriadenému prostrednictvom matky zalobcu
odovzdany list spomenuty vyssie. V predmetnom liste Zalobca neSpecifikoval, aki zakonnu lehotu
tykajicu sa vyrozumenia o vypocéuti Zalobca nedodrzal, ne$pecifikoval prislusny pravny predpis a
poukézal na nedodrzanie § 14 zédkona o spravnom konani, ked’ o vypocuti neinformoval jeho obhajcu.

Zo zéznamu zo dna 08. 12. 2014 vyplyva, Ze Zalobca odmietol vykonanie svojho vyshlichu zo strany
nadriadeného.

Dna 07.01. 2015 bol zalobcovi doru¢eny navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru a vSetok suvisiaci
dokazovy material.

Dna 8. januara 2015 za nadriadeny Zalobcu dostavil do miesta jeho trvalého pobytu za uc¢elom urcenia
terminu na predloZenie namietok a dokazov k obdrzanému navrhu, tento sa vSak na adrese nezdrziaval,
hoci v tom ¢ase nemal povolené vychadzky.

V spise sa nachadza SMS sprava nadriadeného Zalobcu, v ktorej mu urcil termin na predloZenie
namietok do 09. 01. 2015 do 15: 00 hod. Nadriadeny zalobcu sa v uvedeny den dostavil do miesto
bydliska Zalobcu za ¢elom prevzatia ndmietok, pricom Zalobca sa opatovne doma nezdrziaval.

Prvostupiiové rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 15. 01.
2015.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca bol riadne oboznameny s dovodmi na prepustenie, mal moznost’ sa k
veci vyjadrit’, predlozit’ navrhy. Rozhodnutie o prepusteni obsahovalo nélezitosti podla § 241 zékona ¢.
73/1998 Z.z., k navrhu sa vyjadrila prislu$nd odborova organizicia, bolo vydané v zdkonom urcenej
lehote.

Dna 22. 01. 2015 bol Zalovanému doruceny rozklad zalobcu voéi prvostupniovému rozhodnutiu,
sucast’ou ktorého bolo spinomocnenie udelené advokatovi JUDr. Petrovi Kovacsovi na zastupovanie vo
veci prepustenia zo sluzobného pomeru prisluinika Policajného zboru zo dia 02. 12. 2014. Zalobca v
rozklade namietal porusenie zdkonov, Ustavy Slovenskej republiky a ostatnych pravnych predpisov z
dovodu neresSpektovania jeho pravneho zastipenia advokiatom a nedodrZania néleZitosti rozhodnutia
podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Namietal poruSenie svojich Tudskych prav v zhode s jeho
predchadzajicimi podaniami.

Z uvedeného chronologického popisu konania vo veci odvolaci sud zistil, Ze plnomocenstvo na pravne
zastupenie zalobcu v predmetnom konani bolo prislusnému spravnemu organu dorucené az stcasne s
podanym rozkladom, a to dna 22. 01. 2015.

Predmetné splnomocnenie sa stalo voci prvostupiiovému spravnemu organu a zalovanému u¢innym, az
ked’ sa o jeho existencii dozvedeli, t. j., kedy im bolo dorucené. V danom pripade bol spravny orgén



informovany o existencii splnomocnenia na zastupovanie zalobcu v konani advokatom, dia 22. 01. 2015
a az od tohto terminu bol povinny konat’ so zvolenym zastupcom Zalobcu. Z obsahu spisu d’alej vyplyva,
ze zalovany nasledne vydané rozhodnutie o rozklade doru¢oval zvolenému pravnemu zastupcovi zalobcu
v sulade so zdkonom.

Ked'ze Zalobca v podanom rozklade nenavrhol vykonat' Ziadne dokazy, ktorymi by preukazoval, Ze sa
skutok nestal tak, ako ho zistil spravny orgén, nevykonal Zalobca vo veci za u¢elom zistenia skutkového
stavu veci d’alSie dokazovanie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, vypocutie zZalobcom navrhovanych svedkov ohl'adom doruéenia plnej
moci nadriadenému Zalobcu dna 03. 12. 2014 by nebolo sposobilé vratit’ vykonané zistenia. Navrhovani
svedkovia, matka Zzalobcu, jeho otec a priatelka neboli pritomni pri incidente, ktory je dévodom na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, st osobami blizkymi Zalobcu a objektivnost’ ich vypovedi by
bola pochybna. Z predlozeného zaznamu na CD nosi¢i je zrejmé, Ze otec a priatelka Zalobcu sa
nenachadzaji v takej blizkosti pri vymene koreSpondencii aby mohli objektivne posudit obsah
pisomnosti. Zo zaznamu mozno dedukovat,, Ze vzhladom na rozmiestnenie pisma na papieri, dizku textu,
ktory po potvrdeni formou podpisu nadriadenym prevzala matka zalobcu, sa jedna o list zo dnia 03. 12.
2014, ktory je zalozeny v spise, a v ktorom nie je oznaceny pravny zastupca zalobcu a nejednd sa o
podanie zhodné so splnomocnenim, ktoré bolo doruc¢ené ako priloha k rozkladu voéi prvostupiovému
rozhodnutiu. Zaroven z predmetného podania nevyplyva, Ze by obsahoval prilohu vo forme
Splnomocnenia. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, v predmetnom podani Zalobca nekonkretizoval meno
zvoleného pravneho zastupcu, jeho kontaktné udaje, a preto spravne organy nemali s kym konat’.

Z priebehu konania vyplyvajuiceho z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca maril doru¢ovanie pisomnosti,
svoje vypocutie vo veci, a teda si nesplnil svoju povinnost postupovat’ tak, aby svojim konanim
nest’azoval a nezdrziaval priebeh konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 237 ods. 1 zakona.

Namietky zalobcu tykajice sa nedodrzania prislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani nie su doévodné, pretoze tieto sa na konania podla zdkona ¢. 78/1998 Zb., nevztahuji. Na
predmetné konanie sa nevzt'ahuju ani procesné postupy upravené Trestnym poriadkom.

Odvolaci std sa na zéklade uvedenych dévodov v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami
spravnych orgénov, ako aj s ich pravnym postudenim. V konani ani v rozhodnutiach spravnych organov
nezistil porusenie prisluiného pravneho predpisu, Ustavy Slovenskej republiky ani medzindrodnych
dohovorov. Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol
zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych
okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndzoru odvolacieho sudu vydané na zéklade
riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 2 O. s. p. potvrdil

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom
konani nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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