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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Mesto
Lipany, so sidlom v Lipanoch, Krivianska ¢. 1, ICO: 00 327 379, zastipeného Advokatska kancelaria
NIZNIK, spol. s r.0., so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska ¢. 21, ICO: 36 601 365, proti zalovanym 1/
EUBIRAC, a.s., so sidlom v Bratislave, Podunajska ¢. 23, ICO: 35 683 066, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, 2/ Ing. arch.
Marek Jozef Gryglak - STRIX, so sidlom v Lipovciach ¢. 228, ICO: 32 921 535, o zaplatenie 40.595,12
€ s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 21Cb/125/2014, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2Cob/21/2018-352 z 11. decembra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/21/2018-352 z 11.
decembra 2018 vo vzt'ahu k zalovanému 1/ zru§uje avec mu vr a c ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stud PreSov (d’alej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 21Cb/125/2014-189 zo 7. jila
2015 o navrhu Zzalobcu na zaplatenie sumy 40.595,12 € s prisluSenstvom rozhodol tak, ze zalobu v
celom rozsahu zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Presove ako sid odvolaci uznesenim ¢. k. 2Cob/103/2015-
220 z 29. septembra 2016 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie nasledne v intenciach zruSujuceho rozhodnutia, pripustil zmenu petitu
zaloby a rozsudkom ¢. k. 21Cb/125/2014-255 z 21. marca 2017 rozhodol tak, Ze Zalovanych zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 40.595,12 € spolu s 8,5% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 40.595,12 € od 1. novembra 2013 do zaplatenia. Zaroven Zzalobcovi priznal vo¢i Zalovanym
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie s odkazom na zistenia podla obsahu spisu, na zdklade
vykonaného dokazovania a za aplikacie ustanoveni § 536 ods. 1, 2, 3, § 546 ods. 1, § 566 ods. 1, 2, §
373, § 378, § 379, § 436 ods. 1, § 440 ods. 1, 2, § 369 ods. 1, 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného



zakonnika (d’alej aj ako ,,Obchodny zakonnik™) v spojeni s Nariadenim vlady ¢. 21/2013 Z. z. dospel k
zaveru o opodstatnenosti zalobou uplatneného naroku. KonStatoval, ze medzi Zzalobcom ako
objednéavatelom a zalovanym 1/ ako zhotovitelom bola diia 14. méja 2010 uzatvorend Zmluva o dielo ¢.
1902/2010 podla ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika, predmetom ktorej bol zavézok
zalovaného 1/ zhotovit’ dielo ,,Lipany - modernizicia ZS Hviezdoslavova 1¢ za podmienok stanovenych v
Zmluve o dielo, v rozsahu podla projektovej dokumentacie a v stlade s podmienkami uréenymi
stavebnym povolenim, vydanym na realizdciu diela a zavézok zalobcu riadne ukoncené dielo bez vad a
nedorobkov prevziat a zaplati’ za jeho zhotovenie dohodnutdi cenu. Dalej medzi Zalobcom ako
mandantom a zalovanym 2/ ako mandatarom bola dia 13. maja 2010 podla ust. § 566 a nasl
Obchodného zakonnika uzavreta Mandatna zmluva o zabezpeéeni inzinierskej ¢innosti, predmetom ktorej
bol zavéazok zalovaného 2/ vykonat' a zariadit v mene a na ucet Zalobcu inZiniersku ¢innost’ - vykon
stavebného dozoru na stavbe ,,Lipany - modernizacia ZS Hviezdoslavova 1° a zavizok zalobcu zaplatit’
za vykonanie a zariadenie dojednanej ¢innosti odplatu v dohodnutej vyske, ako aj naklady nevyhnutne
vynaloZzené pri pleni predmetu zmluvy. Projekt ,Lipany - modernizicia ZS Hviezdoslavova 1“ bol
realizovany s podporou Eurdpskej tinie v ramci Regionalneho opera¢ného programu a Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja formou nenavratného finanéného prispevku poskytnutého Zalobcovi. Na zaklade
kontroly, vykonanej Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Utvarom implementécie
programov regionalneho rozvoja diia 9. augusta 2012, boli podl'a Spravy o vysledku kontroly na mieste
z 25. januara 2013 zistené neopravnené vydavky a nedostatky v realizacii a fakturacii stavebnych préac,
nasledkom ¢oho neboli Zalobcovi, ako prijimatelovi nenavratného finanéného prispevku, tieto
neopravnené vydavky a nezrovnalosti uhradené. Nevyplatena suma nenavratného finan¢ného prispevku
vo vySke 40.595,12 € predstavovala §kodu, ktort zalovani 1/ a 2/ Zalobcovi neuhradili. V danej stvislosti
sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci sa jedna o tri prdvne vztahy, a to medzi zalobcom a
ministerstvom, medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ z uzatvorenej Zmluvy o dielo a medzi zalobcom a
zalovanym 2/ na zéklade Mandatnej zmluvy. V zmysle zaverov odvolacieho sudu, vyslovenych v
zrusujicom rozhodnuti, sumu 40.595,12 € je nutné povazovat’ za skutocnt $kodu, pretoze zalobcovi
dané financné prostriedky neboli v ramci podpory Eurdpskej tnie vyplatené, musel ich uhradit’ zo
svojich rozpoc¢tovych prostriedkov, a tym doSlo k znizeniu jeho majetku. Vzniknuta Skoda spocivala v
poruseni zmluvnych povinnosti zo strany oboch zalovanych, v pripade Zalovaného 1/ vo vztahu k
povinnostiam vyplyvajicim zo Zmluvy o dielo a vo vztahu k zalovanému 2/ k povinnostiam
vyplyvajicim z mandatnej zmluvy, priCom poruSenie bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody
spocivajucej v nevyplatenej ¢asti nenavratného finanéného prispevku.

3. Krajsky sid v PreSove na odvolanie zalovanych (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2Cob/21/2018-352 z 11. decembra 2018 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ked” konstatoval jeho
vecn(l spravnost v celom rozsahu. Uspe§nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalovanym zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%.

4. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni stidu prvej inStancie, ked’ze rozsah zisteného
skutkového stavu povazoval za dostatocny a z neho vyvodené pravne zavery za spravne, v dosledku
¢oho sa s odovodnenim rozsudku stidu prvej in$tancie v plnom rozsahu stotoznil. Postupom v zmysle §
387 ods. 2 CSP sa v odovodneni svojho rozsudku obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia, pricom na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil, ze pre
uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t. j.
dokazala pred sidom pravdivost’ svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skuto¢nostiach. Pre
uplnost’ poznamenal, Ze nie je povinnostou sudu aktivne vyhladavat' skutkové zistenia a snazit' sa o
poznanie ,,objektivnej” ¢i ,,materidlnej” pravdy, naopak jeho tlohou je zistenie skutkového stavu v miere
primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Hodnotiaca uvaha sudu zodpovedala zésadam formalnej
logiky a je preskumatelna aj v in§tan¢nom postupe odvolacim sudom. Odvolaci sud upriamil pozornost’
na to, ze ak v predchadzajicom kasaénom rozhodnuti vyjadril pravny ndzor na mozné posudenie
zalobou uplatiovaného naroku ako naroku na nahradu Skody, bolo vecou Zzalovanych, aby svoju
iniciativu zamerali na produkovanie skuto¢nosti a dékazov, ktoré nezakladaju narok zalobcu na nédhradu
Skody. Napriek uvedenému, zalovani vyslovne na poslednom pojednavani pred sudom prvej inStancie
vyjadrili, Ze nemaji navrhy na dalSie dokazovanie. Namietku zalovanych, tykajicu sa nespravneho



pravneho posudenia veci, odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodni, zdoraznujic najmi spravnost’ zaveru
sudu prvej inStancie ohl'adom spdsobu, akym Zzalovani porusili svoje povinnosti zo zmluvnych vzt'ahov
zalozenych so zalobcom. Ujmu Zalobcu v podobe toho, ¢o mu nebolo z vyaétovanych faktir nahradené
nenavratnym financnym prispevkom, zatial’ o plnil z vlastnych rozpoctovych prostriedkov, je potrebné
kvalifikovat’ ako skuto¢nu Skodu v zmysle § 379 Obchodného zakonnika. Ked’Ze sa jedna o objektivnu
zodpovednost, pri ktorej sa nevyZaduje zavinenie, dokazna povinnost na preukazanie okolnosti
vyluéujiicich zodpovednost’ za $kodu bola na strane zalovanych. Zalovani relevantnym spdsobom
neprodukovali ani skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by spochybiiovali zdver sudu prvej intancie o vyske
Skody, ktora bola zalobcovi priznana. NavySe, Zalovany 2/ svojim vyjadrenim, ktoré poskytol zalobcovi
ako stavebny dozor, uznal svoje pochybenie, ked potvrdil chybné odsuhlasenie jednotlivych spornych
poloziek, ktoré sa potom premietli do spravy z vykonanej kontroly. Sti¢asne medzi protipravnym
konanim zalovaného 1/ a 2/ a Skodou existuje pricinna suvislost, ¢im boli splnené zdkonné predpoklady
pre aplikdciu ust. § 379 Obchodného zakonnika v suvislosti s hodnotenim ujmy na strane Zalobcu.
Odvolaci sud zaverom vyslovil, Ze ked’Ze obaja Zalovani porusili svoje povinnosti zo zmluvnych vzt'ahov
a v priamej pri¢innej suvislosti vznikla zalobcovi ujma, sud prvej inStancie spravne pravne posudil
opravnenost’ zalobou uplatneného naroku, ked’ Zzalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalobcovi vzniknuta $kodu.

5. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa
domaha, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sud SR alebo ,,dovolaci sud“)
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil. Zaroven si uplatnil aj narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Oddvodnil ho tym, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP) a zaroven, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods.
1 pism. b/ CSP). Namietol tieZ, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP) a Ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§
420 pism. e/ CSP). Dovolatel’ ma za to, Ze vznik $kody u zalobcu vyplyva z iného pravneho vzt'ahu, nez
akého sa zcastnili zalovani. Nemozno preto konsStatovat, ze porusenic zmluvnej povinnosti zo strany
zalovanych bolo v pri¢innej suvislosti s poru$enim zmluvnej povinnosti zalobcu voci poskytovatelovi
prispevku. Zalovany 2/ konal v mene a na uget Zalobcu, z jeho konania bol teda priamo zaviazany
zalobca, a preto zalovany 1/ nenesie zodpovednost’ za porusenie povinnosti ¢i uz zalovaného 2/ alebo
samotného zalobcu. Odvolaci sud sa preto podla ndzoru dovolatel'a vo svojom rozhodnuti odchylil od
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, konkrétne od rozhodnutia publikovaného v
Zbierke stanovisk Najvy§sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 7/1979, ¢im je
dany dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Co sa tyka dovolacicho dévodu podla ust. §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud mal nespravne pravne posudit’ dovodnost’ naroku na nahradu
Skody, pretoze strany mali nahradu $kody dohodnutu iba pre pripad omeskania sa s terminom diela,
pricom pre pripad reklamécie vad mali dohodnuti zmluvni pokutu. Ked'ze uvedena pravna otazka
zasadného vyznamu nebola eSte v praxi dovolacicho sudu rieSend, dovolanie je dovodné tiez v zmysle
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel' namietol tiez poruSenie prava na spravodlivy proces podla
ust. § 420 pism. f/ CSP, ked’ odvolaci sid nedodrzal procesny postup v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP.
Rovnako poukazal na existenciu dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. e/ CSP spocivajuceho v
tom, Ze vo veci rozhodovala zastupujiica sudkyna JUDr. Zuzana Berezna, ktora podl'a nazoru dovolatel’a
nebola v ¢ase pisomného vyhotovenia rozhodnutia zakonnou sudkyiiou uréenou na zastupovanie.

6. K dovolaniu zalovaného 1/ podal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolanie povazuje
za neddvodné a preto Ziada, aby ho dovolaci sud zamietol a zalobcovi priznal trovy dovolacicho konania
v rozsahu 100%. K existencii dovolacieho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP poukézal na to,
ze Zalovany 1/ v priebehu konania nijakym spésobom nespochybnil skutoénost’, Ze by porusil svoje
povinnosti zo zavizkového vztahu a tiez, Zze by k vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobcu skuto¢ne
doslo. Rovnako nenamietal vySku §kody ako majetkovej ujmy, ktora zalobcovi nepochybne vznikla a tiez
nikdy nepoprel, ze fakturoval to, ¢o nevykonal alebo ze fakturoval nieco iné ako vykonal. Vo vzt'ahu k



dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca poznamenal, Ze nakolko odvolaci
sud svoj pravny nazor oprel o niekol’ko rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, nemdze sa v
konkrétnom pripade jednat’ o vyrieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola rieSena. Zalobca spochybnil tiez dovodnost uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle ust. §
420 pism. e/ a f/ CSP, ked’Ze sudkyina JUDr. Zuzana Berezna bola Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace na
rok 2018 uréena za zakonnu sudkyiu v prejednavanej veci. Dévodom bola dlhodoba praceneschopnost’
sudcu JUDr. Jaroslava Kanderku, v dosledku ktorej doSlo k prerozdeleniu agendy ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov vSetkym, resp. niektorym sudcom vybavujicim ti isti agendu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu a uznesenim ¢. k. 10bdo/67/2019-496 z
16.oktobra 2019 dovolanie zalovaného 1/ odmietol a Zalobcovi proti zalovanému 1/ priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

8. Dovolaci sud poukézal na ustanovenie § 429 ods. 1 a 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze nevyhnutnou
procesnou podmienkou dovolacicho konania je povinné pravne zastiipenie dovolatel'a. Dovolatel musi
byt (s vynimkou pripadov, na ktoré sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom pocas
celého dovolacicho konania, nielen pri podani dovolania. Sucasne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné
podania dovolatel'a boli spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk <. ).

9. Zdoéraznil, Ze pravna uprava obsiahnutd v ust. § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitnu podmienku
dovolacicho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum
(s vynimkou pripadov podla ust. § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vyssie uvedené). Procesna situacia, kedy
dovolaci sud prihliada na vady dovolania podl'a ust. § 429 CSP a dovolatela vedie k ich odstraneniu
nastava jedine v pripade, ak dovolatel' v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani
pouceny (alebo bol pouceny nedostatone) o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.
Konstatoval, ze v danej veci poucenie rozsudku odvolaciecho sudu ¢. k. 2Cob/21/2018-352 z 11.
decembra 2018 (napadnutého dovolanim) obsahuje v stlade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie
o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP), o nélezitostiach
dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatela v dovolacom konani, vratane
povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Z tohto dovodu
nebol sud prvej inStancie povinny (a zaroven ani opravneny) vyzyvat dovolatela na odstranenie vad
dovolania pred predloZenim stidneho spisu dovolaciemu stidu na rozhodnutie o podanom dovolani.

10. Dovolaci sud v oddévodneni uznesenia d’alej uviedol, Ze z prilozenej plnej moci udelenej zalovanym 1/
na zastupovanie spolo¢nostou Advokétska kanceliria JUDr. CIMRAK s.r.o. nevyplyva, 7e by sa
vzt'ahovala na predmetné konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku zalovaného 1/. Plna moc sa
vzt'ahuje na vec, predmetom ktorej je uplatnenie naroku voci Ing. arch. Marek Jozef Gryglak - STRIX,
so sidlom v Lipovci &. 228, ICO: 32 921 535 (tzn. voéi subjektu vystupujicemu v danom konani ako
zalovany 2/) a je ¢asovo obmedzena do pravoplatného skoncenia veci. Rozsah plnej moci je jasne
vymedzeny, pricom zahffa len zdkladné konanie, ktorym je potrebné chépat” konanie na stde prvej
inStancie a pripadné odvolacie konanie, ktoré sa koné¢i pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Poukazal na
to, Ze navyS$e, ani plna moc predlozena sidu prvej inStancie v zakladnom konani (zaloZzena v sudnom
spise na ¢. 1.70) sa nevztahuje na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Rovnako je
udelena len do Casu préavoplatného skoncenia predmetného konania. V neposlednom rade dovolaci sud
zdoraznil, Ze z obsahu plnej moci nie je mozné vyvodit, Ze by bola viazana, resp. by suvisela s
predmetnym konanim Zalobcu proti zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie 40.595,12 € s prislusenstvom
(vedenym pred sadom prvej inStancie pod sp. zn. 21Cb/125/2014). Predmet konania, na ktory sa
udelena plnd moc vztahuje, je splnomocnitelom jasne vymedzeny ako narok voci Ing. arch. Marek
Jozef Gryglak - STRIX, so sidlom v Lipovci &. 228, 1CO: 32 921 535 (tzn. voéi zalovanému 2/), hoci v
posudzovanej veci sa jedna o konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku podanom Zzalovanym 1/



voci rozsudku odvolacieho stidu €. k . 2Cob/21/2018-352 z 11. decembra 2018. Nakolko dovolatel’ bol
riadne o povinnosti podla ust. § 429 CSP odvolacim stidom pouceny, v konkrétnom pripade
neprichadzala do uvahy mozZnost’ vyzvy na odstranenie uvedeného nedostatku plnej moci sudom prvej
inStancie, dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/, smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
odmietol podl'a ust. § 447 pism. e/ CSP a so zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal
pripustnost’ou podaného dovolania.

11. S poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP priznal zalobcovi vo¢i zalovanému
1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Na zaklade tstavnej staznosti zalovaného 1/ Ustavny std Slovenskej republiky nalezom &. k. III. US
431/2020-53 z 24.marca 2022 okrem in¢ho zrus$il uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 10bdo/67/2019 zo 16. oktdbra 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie najvysSicho sidu
zrusil konstatujuc, Ze situdcia stazovatela vyzadovala od najvy$Sicho sudu pristup ,,priatel'sky* k
zakladnému pravu stazovatela na stdnu ochranu i jeho pravu na spravodlivé sudne konanie. Vyslovil
nazor, ze najvy$si sud mohol ndleZitou reakciou na Ziadost’ o nahliadnutie do sudneho spisu napomoct’
plnohodnotnejSej realizacii pristupu stazovatela k stdnej ochrane v dovolacom konani. Ked’ advokat,
prezentujuci sa ako splnomocneny zastupca dovolatel’a, ziadal o nahliadnutie do spisu, bolo povinnostou
najvyssicho sudu bud’ oznamit’ Ziadatelovi nedostatok pravneho zastipenia vyplyvajici z (nespravnej)
plnej moci priloZzenej k dovolaniu, alebo umoznit' advokatskej kancelarii nahliadnutie do spisu po
dodatocnom predlozeni plnej moci na zastupovanie stazovatel'a v dovolacom konani.

13. Nakolko zalovany 1/ nasledne splnenie podmienky pravneho zastupenia preukazal, zaoberal sa
dovolaci sud pripustnostou podaného dovolania.

14. Wchadzajuc z obsahu dovolania, dovolanie Zalovany 1/ odévodnil dovolacim dévodom uvedenym v
§ 420 pism. f/ CSP.

15. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

16. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

17. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym postupom znemoZnil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednand sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

19. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)



procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-prdvnemu ramcu a ktory zarovell znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej u¢asti v spore.

20. V posudzovanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sucastou odvolania zalovaného 1/ bola
ziadost’, aby odvolaci stid v pripade, ak bude rozhodovat o spore bez nariadenia pojednavania,
upovedomil elektronicky na nim uvedenej e-mailovej adrese cimrak.advokat@gmail.com jeho pravneho
zastupcu o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sid oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v danej veci na svojej uradnej tabuli a na webovej stranke sidu v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim dnia 3. decembra 2018, avSak v spise sa nenachadza dokaz o tom, Ze toto
oznamenie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ odoslané aj elektronickymi prostriedkami na uréenti
e-mailova adresu (dispozicia sudcu na ¢l 348) tak, ako o to poziadal zalovany 1/ v podanom odvolani.
Za tejto situacie je mozné konstatovat’, Ze si odvolaci stid vo vztahu k Zalovanému 1/ nesplnil povinnost’
vyplyvajucu z § 219 ods. 3 CSP.

21. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napr. sp. zn. 3Cdo 179/2010, 7Cdo 192/2013, 3Cdo
714/2015, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 1, ro¢nik 2016, pod ¢. R 9/2016, 7Cdo/151/2017) poukazal na ustavnopravny a procesnopravny
rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a uviedol, Ze ak odvolaci sud nere$pektuje predpoklady a zasady,
za ktorych sa v stlade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima tc¢astnikovi moznost’
pred sudom konat’ a v zmysle § 219 ods. 3 CSP doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie.
Vychadzajic z uvedeného, dovolaci sud tito namietku zalovaného 1/ povazoval za dévodnu.

22. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. e/ CSP oddvodnil dovolatel poukazom na tu
skutoCnost,, ze v prejedndvanej veci bol zdkonnym sudcom JUDr. Jaroslav Kanderka, ktory aj dia 21.
marca 2017 vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok, pisomné vyhotovenie tohto rozsudku vsSak
podpisala sudkyna JUDr. Zuzana Berezna, ktora vo veci nepojednavala, nevykonavala dokazovanie a v
¢ase vyhlasenia rozsudku ani nepdsobila na Okresnom sude v PreSove. Za nespravny oznacil postup
odvolacieho sudu, ktory na ndmietku zalovaného 1/ uviedol, ze dodatkom bez blizSej konkretizacie bola
JUDr. Berezna urcena ako zastupujuci sudca JUDr. Kanderkovi, ¢o povaZzoval za postaujuce na
zakonnost’ a preskiimatelnost’ pisomného odévodnenia rozsudku. Dovolatel' poukazal na to, Ze v Case
vyhlasenia rozsudku bol jeho zastupujucim sudcom JUDr. Tomas Novék, od 1. januara 2018 do 30.
aprila 2018 JUDr. Stefan TomaSovsky a az od 4. aprila 2018 bola ako zastupujuca sudkyha uréena
JUDr. Zuzana Berezna. Uzavrel, ze JUDr. Zuzana Berezna nebola v Case vyhotovenia pisomného
odovodnenia zdkonnou sudkynou urcenou na zastupovanie.

23. Podl'a § 222 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje sudca. Ak ho nemoze podpisat’ sudca,
podpiSe ho povereny sudca; dévod sa na pisomnom vyhotoveni poznamena.

24. Z obsahu spisu dovolaci std zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 21Cb/125/2014-255 z 21.
marca 2017 podpisala JUDr. Zuzana Berezna ako zastupujuca sudkyia s tym, ze pisomné vyhotovenie
rozsudku podpisuje ako poverend sudkyna podla § 222 CSP z doévodu dlhodobej praceneschopnosti
zakonného sudcu. PecCiatka, ktorou je opatrené pisomné vyhotovenie rozsudku, nasvedéuje tomu, ze
rozsudok bol uvedenou sudkyiiou podpisany dita 6. marca 2018. Z odseku 5 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu
prace Okresného stidu PreSov na rok 2018, u¢inného od 19. februdra 2018 vyplyva, Ze bolo nariadené
prerozdelit’ spisy zo senatu 21Cb do senatov 22Cb a 24Cb uréenym pomerom. V zmysle odseku 3
Dodatku ¢. 1 do senatu 24Cb bola pridelena sudkyna JUDr. Zuzana Berezna. Z obsahu uvedeného
dodatku vsak nie je zrejmé, aké spisy z dovodu dlhodobej praceneschopnosti JUDr. Kanderku boli zo
senatu 21Cb prerozdelené okrem iného do senatu 24Cb, ¢i sa prerozdelenie tykalo len nerozhodnutych
veci, alebo aj predmetnej veci, skutocnost’ ktord by opraviiovala JUDr. Bereznt rozsudok podpisat’.



25. Vzhl'adom na uvedené nie je zrejmé, z ¢oho vyplyvalo opravnenie sudkyne JUDr. Zuzany Bereznej v
zmysle § 222 CSP podpisat’ prvopis rozsudku za JUDr. Jaroslava Kanderku, ktory odvolanim napadnuty
rozsudok vyhlasil. Ak bol rozsudok podpisany v marci 2018 (datum podpisu prvopisu rozsudku z
obsahu spisu s urcitostou nevyplyva) nebola JUDr. Berezna zastupujicim sudcom na to urcenym
rozvrhom prace. Podl'a Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok 2018, v zneni u¢innom od 1.
januara 2018 do dna odovzdania prvopisu rozsudku do kancelarie a jeho naslednej expedicie, bol
zastupujiicim sudcom JUDr. Kanderku (stdne oddelenie 21Cb) JUDr. Stefan Toma$ovsky, tak ako to
namietal dovolatel. S namietkou zalovaného 1/ sa odvolaci sud désledne nevysporiadal, nakolko oznacil
(odsek 36 odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu) JUDr. Berezni za sudkyiiu zastupujicu JUDr.
Kanderku, odkazujic iba na blizSie nekonkretizovany dodatok Rozvrhu prace Okresného sudu Presov a
bez uvedenia ¢asového tdaju, kedy JUDr. Berezna prvopis rozsudku skutoéne podpisala. Odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu v tejto Casti je nepreskimatelné a nepresved€ivé. Vychadzajuc z uvedeného
nemozno bezpecne urCit’, ¢i ilo o sudkyfhu na to skuto¢ne opravnentl na zdklade rozvrhu prace,
pripadne, Ze bola opravnena tak urobit’ na zaklade iného poverenia. Pritom Zalovany 1/ navyse v odvolani
namietal, Ze menovanou sudkynou malo dojst’ nielen k podpisu prvopisu rozsudku, ale aj k jeho
samotnému vypracovaniu, teda, ze rozsudok bol vyhotoveny inym ako zdkonnym sudcom. Na uvedent
namietku Zalovaného 1/ odvolaci sud v odovodneni jeho rozsudku nereagoval.

26. Wchadzajic z uvedeného, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada poruSenie prava zalovaného 1/ na spravodlivy sudny
proces, preto rozhodnutie odvolacicho stdu v ¢asti tykajucej sa zalovaného 1/ podla § 449 ods. 1 CSP
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na dalSie konanie, v ktorom sa vysporiada s
vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odovodni s stlade s § 220
ods. 2 CSP a podla § 453 ods. 3 CSP rozhodne o trovach povodného konania, ako aj dovolacieho
konania. So zretelom na charakter vytykanych vad sa dovolaci sud dal§imi dovolacimi dévodmi
uplatnenymi v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP nezaoberal.

27. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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