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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P.N., nar. XX. H. XXXX, bytom P.X XX P.,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kogice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 2 567,86 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 18C/380/2015, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského studu v
Banskej Bystrici z 29. marca 2018, ¢. k. 12Co/118/2017-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. marca
2018, ¢. k. 12Co0/118/2017-76 zrusuje a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo dia 26. januara 2017, &. k. 18C/380/2015-45 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2 567,86 eur spolu s prisluSenstvom do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalovany
je povinny zalobcovi vydat’ bezddvodné obohatenie vo vyske 2 567,86 eur s prisluSenstvom, nakolko
zalobca zaplatil zalovanému o sumu vo vyske 2 567,86 eur viac ako bol povinny, a ten sa o taklito sumu
bezddvodne obohatil, ked’Ze prijal v takomto rozsahu plnenie bez pravneho dovodu. Dalej uviedol, Ze
uverové zmluvy ¢. 601600263 zo dna 6. februara 2013, ¢. 601600413 zo dna 16. oktobra 2013, ¢.
601600503 zo diia 19. februara 2014 a €. 601600591 zo dia 28. jula 2014, uzavreté medzi stranami
sporu, na zaklade ktorych bol zalobcovi poskytnuty tver spolu vo vyske 2 950 eur (500 eur, 1 000 eur,
350 eur, 1 100 eur), boli len ¢iastocne platné, resp. boli beziro¢né a bezpoplatkové. S ohl'adom na tato
skuto¢nost’ konstatoval, ze zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ v prospech Zalovaného len sumu vo
vyske poskytnutych tiverov, a to sumu vo vyske 2 950 eur, teda Zalovany mal narok na zaplatenie sumy
v tejto vySke, pri€om v8ak Zalobca vykonal thrady v rozsahu 5 517,86 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po



preskiimani odvolania, ako aj napadnutého rozhodnutia rozhodol uznesenim z 29. marca 2018, ¢. k.
12Co0/118/2017-76 tak, Ze odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,C. s. p.“) a na skuto¢nost’, ze rozsudok stdu prvej in§tancie bol zalovanému doru¢eny dna 6.
marca 2017. Poslednym dnom zakonnej lehoty na podanie odvolania bol 21. marec 2017 (utorok).
Odvolanie zalovaného bolo sudu prvej inStancie elektronicky doru¢ené 22. marca 2017.

5. Odvolaci sud preto odvolanie v zmysle ustanovenia § 386 pism. a/ C. s. p. ako oneskorene podané
odmietol.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie. Vyslovil ndzor, ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Pripustnost’ dovolania je podl'a dovolatela dana podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

Nesuhlasil s konstatovanim odvolacieho sudu, Ze odvolanie podal oneskorene 22. marca 2017, nakolko
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal elektronicky 21. marca 2017 prostrednictvom
portalu e-Zaloby, o ¢om v prilohe dovolania zaslal potvrdenie. Tvrdil, Ze pre plynutie procesnopravnych
lehot je dolezité kedy sa pravny tikon, v tomto pripade odvolanie, poda na poStova prepravu. Namietal,
ze ak bolo odvolanie zaslané v posledny den lehoty, t. j. 21. marca 2017, zalovany procesnopravnu
lehotu na podanie odvolania stihol, nakolko v posledny deni 15-diiovej prekluzivnej lehoty zaslal
odvolanie prostrednictvom portélu e-Zaloby.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

10. Dovolaci std prv, nez pristipil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalobcu, skumal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp., ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacim dévodom tak, ako ho dovolatel’ vymedzil
vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi je uzko spita s
uplatnenim dispozi€ného principu, ako jedného zo zékladnych principov sporového konania (§ 7 C. s.
p.). Pokial’ ide o dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, dispozicny princip je obmedzeny
podmienkami a obmedzeniami vyplyvajuicimi z vynimocnosti (mimoriadnosti) tohto opravného
prostriedku.

12. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil tym, ze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces zo strany odvolacicho sudu nespravnym postdenim véasnosti nim
podaného odvolania proti rozsudku studu prvej in§tancie.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 378 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sa na konanie na
odvolacom sude si primerane pouziji ustanovenia o konani na sude pred stidom prvej in§tancie, ak tento
zakon neustanovuje inak. Wlicené je pouzitie ustanoveni o zmene Zaloby, o vzijomnej Zalobe ako aj



pristipenie subjektov do konania. Ustanovenia o forme podania vyli¢ené nie su.

15. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 1 C. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne a to v listinnej podobe alebo
elektronicky.

V zmysle citovanych ustanoveni mézu na U¢ely sudneho konania G¢astnici vykonat' aj elektronické
podanie k uz existujicemu konaniu prostrednictvom portalu e-Zaloby. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 2
C. s. p. podaniec vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného
predpisu, treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, ak sa dodato¢ne nedoruc¢i sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Dovolatel' dolozil do spisu spolu s dovolanim potvrdenie portalu e-Zaloby, z ktorého je zrejmé, Ze
odvolanie vo veci samej podal v elektronickej podobe 21. marca 2017. Zaroven zo spisového materialu
vyplyva, ze 22. marca 2017 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené odvolanie podané v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu. Uvedené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, Ze Zalovany v posledny
dent lehoty na podanie odvolania, predmetné odvolanie podal elektronicky bez autorizdcie podla
osobitného predpisu a v zdkonom stanovenej lehote dorucil sidu odvolanie aj v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu, ¢o je v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze odvolanie Zalovany podal v zakonnej lehote dna 21. marca 2017,
nemdze odvolaci sud odmietnut’ odvolanie ako oneskorene podané, ale ho prejednd a rozhodne o jeho
dovodnosti. Ak by tak nepostupoval, odinal by ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom a tym pravo na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1a§450C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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