Najvyssi sud 4 Cdo 226/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ RNDr. P. S,
byvajiuceho v B. a 2/ Ing. P. S., byvajuceho v B., proti zalovanym 1/ A. S., byvajicemu
v Z.,2/J.S., byvajicemu vo S., 3/ M. S., byvajuicemu v M., 4/ E. K., bytom S. a5/ G. P.,
bytom R., zalovani 1/, 2/ a 3/ zastupeni JUDr. J. K., advokatom so sidlom v M., o uréenie
nehnutel’nosti do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 6 C 1812/99,
o dovolani zalovanych 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
70 6. decembra 2007 sp.zn. 1 Co 87/2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. jula 2008
sp.zn. 1 Co 87/2007 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Michalovce zo 17. jina 2003 ¢.k. 6 C 1812/99-139 vo vyroku, ktorym bolo urcené, Ze
do dedi¢stva po nebohom J. S., zomrelom X., patria bliz§ie oznacené nehnutelnosti
(pozemky) nachadzajuce sa vkat. Gz. Z.. Potvrdenie rozsudku siudu prvého stupiia
v uvedenom vyroku oddévodnil jeho vecnou spravnostou vychadzajuc z pravneho zaveru,
ze napriek faktickému odnatiu veci pravnemu predchodcovi zalobcov §taitom nedoslo k zaniku

jeho vlastnickeho prava.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali dovolanie zalovani 1/, 2/ a 3/. Ziadali,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Okrem nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom namietali, ze
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odvolaci sid sa dosledne neriadil prdvnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym

v rozsudku z 26. maja 1999 sp.zn. 4 Cdo 48/99.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Dovolaci sud
v tejto veci rozhodoval rozsudkom z 26. maja 1999 sp.zn. 4 Cdo 48/99, ktorym na dovolanie
zalobcov zru$il rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 12. novembra 1998 sp.zn.
11 Co 105/98 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tomto rozsudku vyslovil zavidzny pravny
nazor na otazku naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni v suvislosti s otazkou
vztahu restitucnych predpisov a v§eobecnych obcianskopravnych predpisov, a tieZ na otazku,
¢1 povodny vlastnik JUDr. J. S. bol dotknuty na svojich vlastnickych pravach zasahom Statu
vykonanym podl'a zakona ¢. 46/1948 Zb. Tieto otazky riesil tak, Ze naliehavy pravny zaujem
na ziadanom urceni dany je a ze pdvodny vlastnik uvedenym zdsahom S$tatu  na svojich
vlastnickych pravach dotknuty nebol. Dovolaci sid vtomto rozsudku nezaujal zavizny
pravny nazor k otazke platnosti pravneho tkonu o prevode vlastnictva spornych nehnutel'nosti
medzi JUDr. J. S. a A. S., vytykajuc odvolaciemu sudu (str. 8 ods. 3 rozsudku), ze tymto
okolnostiam nevenoval pozornost’ a neskimal ich v dosledku svojho nespravneho pravneho
nazoru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na urcovacej Zzalobe. Uz len z tej
skutocnosti, ze odvolaci sid dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia v Casti ur€enia predmetu dedicstva, je zrejmé, ze rozhodol v sulade s uz
skor vyslovenym pravnym ndzorom dovolacieho sidu o existencii naliehavého pravneho
zdujmu na tomto urceni. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu (str. 9 posledny odsek)
tiez vyplyva, Ze rozhodol aj v sulade s pravnym nazorom dovolacieho stdu, podla ktorého
povodny vlastnik JUDr. J. S. nebol vo svojich vlastnickych pravach dotknuty zdsahom Statu
vykonanym podl'a zékona ¢. 46/1948 Zb. Zo strany odvolacieho sidu nejde ani o potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ odvolania, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej strdnke zadsadného vyznamu.
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Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.,
nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil
ani podmienky pripustnosti dovolania podla pism.d/ af/ tohto ustanovenia, na ktoré len
vSeobecne, bez akejkol'vek konkretizacie, poukazovali dovolatelia. Zo spisu nevyplyvaja
ziadne skutocCnosti o existencii prekazky pravoplatne rozsudenej veci alebo prekdzky uz prv
zaCatého konania (§ 237 pism.d/ O.s.p.), ani taky postup sudu, ktorym by dovolatel'om bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

So zretelom na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 218

ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243 ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcom v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



