Najvyssi sud 8 S70 57/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. LuboSa Szigetiho, v prdvnej veci Zalobcu: Mgr. P. M., zastupeného
advokatom JUDr. P. P., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru v K., o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného &.p. KRP-94-1-/DI-1-2006 zo
dna 14. jula 2006, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 6 S 52/2006-75 zo dna 17. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
¢. k. 6 S52/2006-75 zo dina 17. januara 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢.p. KRP-94-1-/DI- 1-2006 zo diia 14.7.2006, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v T., Okresného dopravného inSpektoratu ¢.p.: ORP-P-11/DI-2006 zo dna
2.5.2006 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. d), f), k), 1) zdkona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a o uloZeni pokuty vo vysSke 12 000 Sk a zdkaze ¢innosti viest motorové
vozidlo na dobu 12 mesiacov.
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S poukazom na zistenie, Ze v sprdvnom konani bolo v dostatonom rozsahu
vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spradvnym pravnym zaverom krajsky sud
Zalobu zamietol.

V dovodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze v priestupkovom konani
bolo jednozna¢ne preukazané spachanie priestupku zalobcom podla § 3 ods. 2
pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. b),c)a § 51 ods. 4, zdkona €. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikicidch v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych orgéanov.

Krajsky sud poukdazal na to, ze sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu sa musi obmedzit’ len na otadzku, ¢i vykonané ddkazy,
z ktorych spravny organ vychadza nie st pochybné alebo, ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ dospel,
napokon posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu vec relevantny
pravny predpis.

V danom pripade krajsky sud konStatoval, ze spravne organy si obstarali
dostatok podkladov, o ktoré mohli opriet svoje rozhodnutie, pri vyhodnoteni
vykonanych ddékazov postupovali podla zdsad logického myslenia a v stlade
s pravidlom logického myslenia a v sulade s pravidlom zakotvenym v § 34 ods. 4
spravneho poriadku, ked tieto zhodnotili jednotlivo avich vzajomnych
suvislostiach. Podl'a krajského stdu prvostupiiovy spravny orgdn reagoval na vSetky
namietky vznesené v konani Zzalobcom a taktiez zalovany sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia ddésledne vyrovnal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami zalobcu. Preto
sud len poukazal na obsah dévodov napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktoré su
jednoznacné a presvedcivé a ktorymi zalovany jednoznaéne preukazal, Ze dopravnu
nehodu dia 29.1.02005 o 8.10 hod. spdsobil zalobca, ¢o vyplyva jednoznacne
z vypovedi P. V., panov H., T., A. a H., priCom tvrdenie Zalobcu vyvratila aj sprava
o vysledku pachovych stop z 9.1.2006.

Krajsky sud poukazal na to, Ze spravne organy vyhodnotili aj vypoved svedka
Z. S. ako neddveryhodnu predovSetkym z dovodu, Ze ju dvakrat zmenil, sprava
o vysledku pachovych stop nepotvrdila zhodnost medzi stopou odobratou z volantu
motorového vozidla a porovndvanymi pachovymi stopami Z. S..

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze zalované rozhodnutie
vychddzalo z dostato¢ne zisteného a spravne posudeného skutkového stavu, v konani
nedoslo k takym vadam, ktoré by mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca véas odvolanie, v ktorom namietal,
ze prvostupiiovy sud predcasne rozhodol vo veci na zdklade nedostato¢ne zisteného



3 8 SZo 57/2008

skutkového stavu veci a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie
sudu vychddza tak podla zalobcu z nespravneho pravneho postdenia, pricom sudu
vycital, ze porusil jeho prava, ked napriek ziadosti o odroCenie pojednavania
z dovodu zaneprazdnenia jeho pradvneho zastupcu, predmetné pojednédvanie
neodrocil, ale vo veci dina 17.1.2008 rozhodol bez pritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze v priestupkovom konani boli dokazy
vyhodnotené jednostranne, a to iba v jeho neprospech. Spradvnemu orgdnu vycital, ze
neskumal dostatoéne jeho tvrdenie, ze motorové vozidlo neriadil on, ale Z. S.,
pricom tuto skuto¢nost’ potvrdili dvaja svedkovia, a to R. D. a V. K..

Na zaklade uvedeného zalobca navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit
sudu na dalSie konanie alebo napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze rozhodnutie
zalovaného navrhol zrus$it’ a vec mu vratit na d’alSie konanie.

K odvolaniu zZalobcu sa vyjadril Zzalovany tak, ze navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté
rozhodnutie sidu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobcu proti
rozhodnutiu zalovaného ¢.p. KRP-94-1-/ DI- 1-2006 zo dna 14.7.2006, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiam Okresného riaditel’stva Policajného
zboru v T., Okresného dopravného inSpektoratu ¢.p.: ORP-P-11/DI-2006 zo dna
2.5.2006, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. d), f), k), 1) zdkona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov a o ulozeni pokuty vo vysSke 12 000 Sk a zdkaze Cinnosti viest
motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozniuje so skutkovymi zavermi
krajského sudu, ktory sprdvne poukazal na to, ze v priestupkovom konani bolo
jednoznac¢ne preukazané spachanie priestupku zalobcom podla § 3 ods. 2 pism. c)



4 8 SZo 57/2008

a § 4 ods. 2 pism. b), ¢c) a § 51 ods. 4 zadkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov, na tom skutkovom zéaklade,
ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych orgénov.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze prvostupniovy spravny organ vykonal
vo veci nalezité dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to spravou o vysledku
objasfiovania priestupku zo dna 3.11.2005, zdznamom o podani vysvetlenia zalobcu
zo dia 3.10.2005, zdznamom o podani vysvetlenia Z. S. zo dina 30.10.2005,
zaznamami o podani vysvetlenia zo dia 29.10.2005 P. V., V. H., T. T., D. A. a A. H.,
protokolom o lekarskom vySetreni ku skuaske na alkohol v krvi zo dna 29.10.2005,
protokolom o nehode v cestnej premavke zo dna 29.10.2005, zaznamom z ohliadky
miesta dopravnej nehody zo dna 29.10.2005, fotodokumentaciou z miesta dopravne;j
nehody, eviden¢nou kartou ¢. EVS-P-ORP-524/DI-DN-05 zo dna 2.11.2005,
eviden¢nou kartou ¢. ORP-P-11/DI-2006-1 zo dna 2.5.2006, Gradnym zaznamom
spisanym pplk. Ing. D. zo dna 31.10.2005, zaznamom Okresného riaditel'stvo
Policajného zboru v T. zo dia 29.10.2005 o prijati ozndmenia ¢. 174/2005, hlasenim
dopravnej nehody s ucastou prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v T. zo dna 29.10.2005, zapisnicou
z Ustneho pojednavania zo diia 14.2.2006.

Je teda zreyjmé z akych ddokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru,
Ze prvostupiiovy spravny orgdn riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré wvyustilo
v riadne zisteny skutkovy stav, =z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani
o priestupku Zalobcu.

Podl'a odvolacieho stdu krajsky sud sa dovodne stotoznil so zéavermi
zalovaného, ktory povazoval odvolacie namietky zalobcu proti rozhodnutiu
o priestupku za nesposobilé spochybnit’ skutkové zistenia prvostupiiového spravneho
organu, a to ze dina 29.10.2005 o 18.10 hod v Meste T., po ulici G., zalobca viedol
osobné motorové vozidlo zn. S. s ev. & X., pri¢om sa dostatoéne nevenoval vedeniu
vozidla a pravou prednou cCastou svojho vozidla narazil do lavej zadnej Casti pri
pravom okraji zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. S., (ktoré tam
parkoval P. V.) a spdsobil dopravna nehodu. Zalobca si nesplnil povinnosti uéastnika
dopravnej nehody a z miesta nehody odiSiel pre¢. Na vyzvu policajta sa odmietol
podrobit dychovej skuske, pricom sa ziadal na lekarske vySetrenie, avSak pri
lekarskom vySetreni odmietol odber krvi ako aj in¢ho biologického materidlu na
zistenie pozitia alkoholu v organizme. Zalobca nemal pri sebe doklady predpisané na
vedenie a premavku vozidla a nemal ani doklad o povinnom zmluvnom poistenti.

Z obsahu administrativneho spisu podla odvolacieho stdu vyplynulo, Ze
predmetny skutok bol dostatoénym spdsobom zisteny a nalezite zdokumentovany.
Zo zaznamov o podani vysvetlenia T. T., D. A. a V. H. jednoznac¢ne vyplynulo, ze
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popis skutku uvedeny v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu je totozny so
skutkom ako bol zdokumentovany v sprave o vysledku objasiiovania priestupku.
Z uvedenych zaznamov o podani vysvetlenia totiz vyplynulo, ze T. T., D. A. a V. H.
popisali skutok, ktorého boli priamymi svedkami zhodne, ked uviedli, Ze dna
29.10.2005 okolo 18.15 hod. zaregistrovali motorové vozidlo §p. zn. X., ktoré riadil
jeden pan (vo vozidle sa ind osoba nenachddzala) po naraze do odstaveného vozidla
zn. S. bez zastavenia pokracoval v jazde smerom k zdkladnej Skole G.. Nasledne
utekali na druhu stranu cesty, kde stdlo odstavené vozidlo a ked uvideli, ze na dvore
je jeden pan (P. V.), oznamili mu, Ze mu do auta narazilo osobné auto zn. S ev. &. X
zelenej farby a oznamili mu smer tohto vozidla. V. H. uviedol, Ze prisiel spolu so
svojimi kamardtmi (T. a A.) na P. ulicu, kde byva a tam uvideli pana, ktory narazil
do odstaveného auta, taktiez tam boli policajti, ktorym povedali ako k dopravne;j
nehode doslo.

Skutkové zistenia spravneho organu nachadzaju oporu aj v dalSom vykonanom
dokaze, ato zdzname o podanie vysvetlenia P. V. zo dna 29.10.2005, z ktorého
vyplynulo, Ze v uvedeny den bol na dvore svojho rodinného domu, ked mu okolo
18.00 hod. pred jeho rodinnym domom mladi chlapci povedali, ze do jeho
odstaveného vozidla naburalo osobné vozidlo s ev. ¢. X, v ktorom sedel jeden pén,
ktorého poznali z videnia, priCom mu ozndmili smer jazdy uvedeného vozidla. P. V.
d’alej uviedol, ze nasledne nasadol do svojho vozidla a Siel smerom za unikajiicim
vozidlom. Ked bol za uvedenym vozidlom, uviedol, Ze po zastaveni predmetného
vozidla z neho vystupil jeden pan, a to z miesta vodica cez l'avé predné dvere a iSiel
krizom cez cestu k rodinnému domu, kde chcel asi otvorit’ branu do dvora. Nikto iny
sa vo vozidle v tom ¢ase nenachadzal. Osloveny péan uviedol, Ze vozidlo mala riadit’
jeho manzelka a po chvili zase uviedol, Ze vozidlo mal riadit’ nejaky jeho kamarat,
pricom bolo podl'a vyjadrenia V. bolo zjavné, Ze javi znamky pozitia alkoholickych
napojov (bolo z neho riadne citit’ alkohol, javil zndmky nestability).

Zo zaznamov o podani vysvetlenia Z. S. zo dna 30.10.2005 a2.11.2005
vyplynulo, Ze Z. S. v priebehu podania vysvetlenia diia 29.10.2005 zmenil poévodnu
vypoved v prospech zalobcu v jeho neprospech, ked’ najskor tvrdil, ze vozidlo viedol
on, neskor tvrdil, Ze vozidlo neviedol a ani ho Zalobca nepoziadal o jazdu. Dna
2.11.2005 sa osobne dostavil na Okresny dopravny inSpektorat a poziadal pozmenit
svoju vypoved, ked’ opdtovne uviedol, ze vozidlo dna 29.10.2005 viedol on.

Preto, ak vypoved Z. S. vyhodnotil spravny organ vzhladom na vySssie
uvedené ako neddveryhodnu, bolo potrebné stakymto hodnotiacim usudkom
suhlasit, pricom o spravnosti skutkovych zisteni sprdvnym orgdnom nemal
pochybnosti ani sud odvolaci.

Skutkové zistenia totiz nachadzaji oporu vo vykonanych ddkazoch, za ktoré
bolo potrebné v zmysle § 34 ods.1 Spravneho poriadku povazovat zdznamy o podani
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vysvetlenia, protokol o lekdrskom vySetreni ku skuSke na alkohol v krvi zo dia
29.10.2005, protokol o nehode v cestnej premavke zo dia 29.10.2005, zaznam
z ohliadky miesta dopravnej nehody zo dna 29.10.2005, fotodokumenticiu z miesta
dopravnej nehody, pricom odvolaci sad k sposobu, legdlnosti a samotnym
vysledkoch vykonanych ddékazov a sprdvnosti jeho zaverov nemal ziadne
pochybnosti.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, Ze v spravnom
konani bolo v dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym
pravnym zaverom.

K namietke Zalobcu uplatnenej v odvolani proti rozsudku krajského sudu
o tom, Ze spravny organ nevykonal nalezit¢ dokazovanie na preukazanie jeho
tvrdenia, Ze motorové vozidlo neviedol on, ale Z. S., a zZe spravny organ vyhodnotil
dokazy v jeho neprospech, povazuje odvolaci sud za dolezité uviest, Ze v ramci
administrativneho konania sa spravne orgdny vysporiadali so v§etkymi ndmietkami
zalobcu, uviedli preco nevykonali nim navrhované dokazy. V podrobnostiach na toto
spravne stanovisko odvolaci sud odkazuje, pricom povazuje za potrebné zddraznit,
ze podla § 51 zadkona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zadkone
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy

0 spradvnom konani.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade
s pravnymi predpismi.

Doékazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.
(ods. 2).

Utastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré si mu zname (ods.3).

Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (ods.4).

Spravny organ hodnoti ddokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti (ods.5).

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi krajského sudu, ktory v dovodoch
napadnutého rozsudku spravne ustéalil, Ze sprdvne organy takto postupovali,
zadovazili si dostatok podkladov pre rozhodnutie, bolo potrebné tiez suhlasit
s nazorom krajského sudu, Ze pri hodnoteni vykonanych ddékazov postupovali
spravne organy podla zasad logického myslenia a v stlade s pravidlom zakotvenym
v § 34 ods. 4 Spravneho poriadku.
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Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze tvrdenie zalobcu o tom,
ze vozidlo neriadil zalobca, ale Z. S., nebolo mozné povazovat za preukdzané nielen
pre neddveryhodnost’ vypovede Z. S. (ktory v priebehu administrativneho konania
dvakrat zmenil svoju vypoved), ale bolo potrebné vychadzat tiez zo spravy
o vysledku porovnavania pachovych stop, ktora nepotvrdila zhodnost medzi stopou
odobratou z volantu motorového vozidla a porovnanymi pachovymi stopami Z. S.

Ani odvolacia namietka zalobcu ohl'adne porusenia jeho prava, ked krajsky
sud vec rozhodol aj v jeho nepritomnosti napriek Ziadosti o odrocenie pojednavania,
nebola sposobila spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
sa stotozniuje s nazorom krajského sudu, ktory odévodnil preCo nepovazoval ziadost
pravneho zastupcu o odroCenie pojednavania za ddlezity dovod, pre ktory vzhl'adom
aj na povahu veci by sud mal vyhoviet Ziadosti o odroCenie pojednavania. Pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Pokial teda krajsky sud vychadzal
zo skutkovych zisteni spravnych organov a uviedol, preco nepovazoval za potrebné
opatovne vykonavat dokazy uz vykonané spravnym orgdnom, resp. dokazy
navrhované zalobcom, takyto postup krajského sudu bol legitimny a nemozno v niom
vidiet’ zalobcom tvrdené porusenie jeho prav.

K uloZenej sankcii povazuje odvolaci sud tiez za doblezité poukazat na to,
ze Spravny poriadok (rovnako ani zdkon o priestupkoch) neupravuje, ako ma spravny
orgdn postupovat v pripade, Ze jedno konanie alebo opomenutie pravnickej
¢i fyzickej osoby napliiuje skutkovu podstatu viacerych deliktov (jednoc¢inny stibeh).
Pri nedostatku upravy v tychto zdkonoch, je potrebné podla pravidiel logického
vykladu per anologiam legis pouzit pravnu upravu, ktord je rieSend problematike
v oblasti ukladania sankcii za spravne delikty najbliz§ia, a to je oblast trestného
ukladania sankcii. Podl'a zésad trestného konania potom spravny organ vyslovi vinu
za vSetky sa zbiehajuce delikty, ale sankciu ulozi vo vymere ustanovenia vztahujucej
sa na ten z deliktov, ktory je najprisnejSie postihnutelny.

Pokial’ teda prvostupniovy spravny organ preukazal zalobcovi poruSenie
ustanoveni § 3 ods. 2 pism. c¢), § 4 ods. 2 pism. b), ¢c) a § 51 ods. 4 zdkona
¢. 315/1996 Zb. (o ¢om nemal odvolaci sid pochybnosti) a ulozil mu pokutu
vo vysSke 12 000 Sk a zdkaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov
podla § 22 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb. nepochybil, pretoze postupoval
v stlade so zdsadami trestného konania a Zalobcovi ulozil pokutu pri jedno¢innom
subehu vo vymere ustanovenia (za odmietnutie odberu krvi na vySetrenie alkoholu
v krvi - § 22 ods. 1 pism. f/ zdkona) vztahujucej sa na ten z deliktov, ktorym bol

najprisnejsie postihnutelny.

Odvolacie namietky Zzalobcu neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.
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Odvolaci sud, v postupe krajského stdu a v jeho rozhodnuti, ktorym zamietol

zalobu zalobcu ako neddvodnt, nevidel Ziadne pochybenie, a preto rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1

v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Zze zalobcovi, ktory nemal tUspech vo veci

nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. jina 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



