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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvinené¢ho H. X. C. O. C. S. H. , pre zlo¢in ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra 2021 v Bratislave dovolanie obvineného H. X. podané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Michala Markotana proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 11. novembra 2020, sp. zn. 4T0/86/2020, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného H. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Luéenec (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 24. septembra 2020, sp. zn. 3T/99/2019,
uznal obvineného H. X. vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spachanom v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zdk. a preinom
poskodzovania cudzej veci pola § 245 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to mu okresny sud podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdk. a § 38 ods. 5 Tr.
zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil, aby poSkodenej spolo¢nosti Dovera zdravotna
poistovia a. s. nahradil §kodu vo vySke 1 649,48 €, spolo¢nosti Kooperativa poistoviia a. s. §kodu vo
vyske 348,46 €, G. X. Skodu vo vySke 6 678 € a Obecnému uradu Panické Dravce §kodu vo vySke 96
€.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny X. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud") rozhodol uznesenim z 11. novembra 2020, sp. zn. 4To/86/2020 tak, ze ho podla § 319

Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny X. dovolanie z 8. marca 2021, ktoré bolo doplnené jeho



obhajcom Mgr. Michalom Markotanom z 30. aprila 2021; v dovolani obvineny uplatnil dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Tr. por.

Uviedol, ze okresny ani krajsky stid mu nevytvorili dostatocné podmienky pre uplné uplatnenie jeho
procesnych prav a ich postup povazuje za nezdkonny. Napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktoré ho vylicilo z prava na obhajobu. Stdy sa
nevysporiadali s jeho obrannou argumenticiou ohladne absencie preukazania subjektivnej stranky a
pravnou kvalifikdciou skutku. Jediny svedok, ktory mal utok vidiet bol svedok B. X., o ktorého
objektivite stid nepochyboval a ktory vypovedal, Ze jeho imyslom bolo hodenim dlazobnej kocky rozbit’
poskodenému okno. Uvedené koreSponduje so skuto¢nost'ou, ze od vozidla bol vzdialeny 6 - 7 metrov.
Podrla znaleckého posudku ¢. 24/2019 bol poskodeny vyrazne ovplyvneny na obvyklom spdsobe Zivota
6 dni od vzniku zranenia, s miernym obmedzenim po dobu 14 dni od zranenia. Sudy sa nevysporiadali s
tym, 7e dlazobna kocka dopadla na sklo vozidla, ktoré malo mat uréité vlastnosti a spiiat uréité
parametre. Nebolo v kompetencii znalca z odboru zdravotnictvo skimat’, ¢i hodenie dlaZzobnej kocky do
skla vozidla, mohlo alebo nemohlo sp6sobit’ posSkodenému vaznejSie zranenia. V dosledku popisanych
pochybeni doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Skutok nemal byt pravne posudeny podla §
155 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zdk., a to jednak kvoli absencie subjektivnej stranky,
,»ako aj v dosledku nenaplnenia skutkovej podstaty zlo¢inu"; skutok ustaleny napadnutymi rozhodnutiami
neobsahuje vSetky zakonné znaky, pretoze poSkodenému umyselne nesposobil tazku ujmu na zdravi.
Wyslovil nazor, podla ktorého subjektivna stranka nie je takou skutkovou okolnost'ou, ktorti by dovolaci
sud nemohol skiimat’; taka okolnost’ navyse nie je v napadnutych rozsudkoch bliz§ie §pecifikovana.

Na zéklade tychto skutocnosti obvineny X. navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 Tr. por. a § 386 Tr.
por. vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon v § 2 ods. 4, ods. 9, ods. 10, ods. 12,
ods. 19 Tr. por., § 213 ods. 3 Tr. por. a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. ,,prislusnému sudu" prikazal
vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného X. sa 19. marca 2021 a 19. maja 2021 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Luc¢enec (dalej len ,,prokurator") tak, Ze ho navrhol podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, Ze s namietanymi okolnostami sa zrozumitelne vysporiadal odvolaci sid a jeho argumentaciu
povazuje za zédkonnu a spravodlivi. Z obsahu dovolania nevyplyva, akym spoésobom a ¢im konkrétne
malo dojst’ k poruseniu prava na obhajobu. Pripomenul, ze dovolaci sid je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistili sudy prvého a druhého stupna; dovolaci sid rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stidy vyvodili. Dovolanie je ur¢ené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia, pokial tieto spo¢ivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skutoénosti
podl'a noriem hmotného prava. Dodal, Ze pravne zavery sudov mali oporu vo vykonanom dokazovani a
konanie obvineného jednoznacne smerovalo k tazkej ujme na zdravi, ku ktorej nedoslo len preto, ze
poskodeny bol za prednym celnym sklom, ktoré intenzitu narazu zmiernilo. Nezakonnost' znaleckého
posudku nemozno vzhliadnut' len z nesthlasu obvineného s jeho zavermi; pribratie znalca malo svoje
logické opodstatnenie a bolo odovodnené hl'adiskom zistovania a objektivizacie skutkového stavu, najma
mechanizmom vzniku zraneni, ich druhu, doby liecby a pod. Okrem toho, znalecky posudok bol len
jednym z viacerych dékazov, ktory bol vyhodnoteny spolocne s ostatnymi dokazmi.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny X. d’alej nevyjadril.

Dnia 2. jila 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného riadne predlozeny Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvys$si sud ako sud
dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskumal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy material a
zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou
[§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], v
zakonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zéaroven, ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.



por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud upozoriiuje, ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani
doplnat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid neméze posudzovat' spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého
stupna a jeho skutkové zavery méze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je
mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého
stupna.

Wchadzajuc z tychto uvah, najvyssi sid konStatuje, ze namietky obvineného X. ohl'adne ne / existencie
jeho umyslhu sposobit’ tazki ujmu na zdravi (ktoré ma podporovat’ vypoved svedka X., okolnosti
spachaného skutku, ako aj znalecky posudok ¢. 24/2019) maju skutkovii povahu a ako také st z ramca
dovolacieho prieskumu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkoc¢iarkou vyla¢ené. Tak, ako je
skutok naformulovany (popisujuci ako obvineny stojac na chodniku pred rodinnym domom hodil
betéonovt dlazobnu kocku o rozmeroch 17 x 17 x 5 cm do ¢elné skla vozidla ... nasledkom coho
prerazila celné sklo a trafila poskodeného do Cela, na ¢o tento presiel s vozidlom do protismeru a ...
narazil do Zelezného stipu obecného rozhlasu ..., v dosledku &oho mu bol spdsobeny otras mozgu
stredne tazkého stupna a dalSie zranenia, ktoré si vyziadali dobu lieCenia 40 dni...), nepochybne
vykazuje vSetky znaky zlo€¢inu podla § 155 ods. 1 Tr. zék. v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Vo vzt'ahu k subjektivnej stranke sa Ziada uviest’, Ze konajice sudy zrozumitelne vysvetlili, ako dospeli k
zaveru, ze obvineny konal minimalne v nepriamom umysle smerujicom k tazkej ujme na zdravi, ked’ v
tejto suvislosti poukazali na vypovede poskodeného G. X., svedka B. X. (ktorého vypoved obvineny v
podanom dovolani Ciasto¢ne dezinterpretuje, ¢. 1. 111, 333) a nepriamo aj listinnymi dokladmi v podobe
zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a lekarskych sprav (s. 5 ods. 3 - s. 6 ods. 1 rozsudku a s. 4 ods. 4 - s.
5 ods. 3 uznesenia). K namietke obvineného, podla ktorej v danej veci nemal znalecky posudok
predkladat’ znalec z odboru zdravotnictvo najvyssi stid uvadza, ze vyber znalca zavisi od skuto¢nosti,
ktoré je treba objasnit’ a ktoré si vyzaduji odborné postudenie; znalcovi MUDr. Baranovi poloZené otazky
neindikuju, Ze by znalecky posudok podavala osoba, ktord na to nemala potrebnu kvalifikaciu (¢. 1. 148,
344, 432). NavySe z odovodnenia uznesenia je evidentné, Ze zaver o (minimalne) nepriamom umysle
obvineného prijal krajsky sud bez ohladu na zavery namietaného posudku (s. 5 ods. 3 uznesenia). K



vyhradam tykajucim sa tvrdeného zasadného poruSenia prava na obhajobu, dovolaci sad konStatuje, ze
tieto neboli nijako konkretizované, z ktorého dovodu sa nimi nemohol zaoberat’.

Na podklade tychto tvah najvyssi stid dovolanie obvineného X. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucdenie:

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.
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