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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci zalobcu:
N.. H X, bytom W. XXXX/XX, L., zastupeného spolocnostou Peter Farkas, advokéatska kancelaria
spol. s 1. 0., so sidlom Puskinova 16, PreSov, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Presove, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Pionierska 33, PreSov, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného C.p.: KRPZ-PO-KDI3-43/2018-P z 2. augusta 2018, v konani o kasaénej
staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sa/22/2018-53 z 5.
juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢. k. 6Sa/22/2018-53 z 5. jina 2019 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného C.p.: KRPZ-PO-KDI3-43/2018-P z 2. augusta 2018. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V administrativnom konani vydalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, okresny
dopravny in$pektorat, oddelenic bezpe¢nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, ako
prvostupiiovy spravny organ, rozkaz C. p.: ORPZ-PO-ODI2-190/2018-P z 12. marca 2018, ktorym
uznalo Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) a I) zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) a podla § 22 ods. 3
pism. d) a e) zakona o priestupkoch mu ulozilo pokutu vo vyske 100 eur, a to na zaklade skuto¢nosti, ze
dna 4. februara 2018 v ¢ase o 10.25 hod. na Ul Bardejovskej v Presove pri OD Lidl porusil ustanovenie
§ 3 ods. 2 pism. b) a § 38 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke™) tym, ze ako
vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen, ev. ¢. L.-XXXEX, nereSpektoval pokyn



vyplyvajici z dopravného zariadenia, a to svetelny signal S la - Signal s plnym ¢ervenym svetlom so
znamenim - ,,Stoj!* a uvedenou krizovatkou presiel na signal STOJ! a taktiez pred jazdou neodstranil z
motorového vozidla vrstvu snehu, ¢im v zmysle ustanovenia § 137 ods. 2 pism. f) zdkona o cestnej
preméavke porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom.

3. Proti rozkazu o uloZeni sankcie podal zalobca odpor bez uvedenia konkrétnych dévodov alebo
namietok.

4. Prvostupiiovy spravny organ na zaklade podaného odporu zalobcu nariadil Gstne pojednavanie, na
ktoré predvolal Zalobcu. Zalobca predvolanie prevzal osobne diia 4. maja 2018. Priestupok bol
prejednany v nepritomnosti Zalobcu, pretoze sa na pojednavanie priestupku nedostavil, hoci bol riadne a
v€as prostrednictvom posty formou doruc¢enky do vlastnych ruk predvolany.

5. Prvostupiiovy spravny organ vydal diia 28. maja 2018 rozhodnutie o priestupku C. s.: ORPZ-PO-
ODI2-190/2018-P, ktorym rozhodol, Ze Zalobca dna 4. februara 2018 v case o 10.25 hod. viedol
motorové vozidlo zn. Volkswagen, ev. ¢. L.-XXXEX po Ul Bardejovskej v Presove pri OD Lidl, pricom
nereSpektoval pokyn vyplyvajuci z dopravného zariadenia, a to svetelny signal S la - Signal s plnym
cervenym svetlom so znamenim - ,,Stoj!* a uvedenou krizovatkou presiel na signal STOJ! a taktiez pred
jazdou neodstranil z motorového vozidla vrstvu snehu, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) a §
38 ods. 4 zékona o cestnej premavke, ¢im v zmysle § 137 ods. 2 pism. f) citovaného zakona zavaznym
sposobom porusil pravidla cestnej premavky, a preto ho uznal vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) a 1) zékona o priestupkoch. Podla
§ 22 ods. 2 pism. f) a pism. g) zdkona o priestupkoch ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 100 eur.
Zaroven ho zaviazal nahradit’ trovy konania o priestupkoch podla vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 531/2008 Z. z. vo vyske 16 eur.

6. Proti rozhodnutiu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Presove C. s.: ORPZ-PO-ODI2-
190/2018-P z 28. méaja 2018 podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze priestupky uvedené
v rozhodnuti nespachal.

7. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim C. p.: KRPZ-PO-KDI3-43/2018-
P z 2. augusta 2018, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie o priestupku vydané
prvostupiiovym spravnym organom potvrdil.

8. Konstatoval, Ze spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zalobcom je
potvrdené spravou o vysledku objasniovania priestupku a zaznamami o podani vysvetlenia prislu§nikov
hliadky Dialnicného oddelenia KDI KR PZ v PreSove, ktori dany dopravny priestupok zistili a
dokumentovali.

9. Zo zaznamu o podani vysvetlenia spisanom policajtom Z. W. je podla zalovaného zrejmé, ze dna 4.
februara 2018 v ¢ase o 10.25 hod. stal sluzobnym motorovym vozidlom Volkswagen Passat, ktorého
bol vodi€om, v krizovatke Ul. Bardejovskej v PreSove pri OD Lidl v odbo¢ovacom jazdnom pruhu v
smere do centra, pricom v ich smere jazdilo osobné motorové vozidlo Volkswagen, ev. ¢.: L.-XXXEX,
ktorého vodi¢ nereSpektoval dopravné zariadenie a presiel s tymto vozidlom na ¢erveny signal ,,Stoj!“,
¢o spolu s kolegom L.. T. X., ktory bol velitelom hliadky, zretelne videli. Po zastaveni vozidla si L.. X.
vyziadal od vodi¢a doklady potrebné na vedenie a premavku vozidla a zistil, Ze vodi¢om je Zalobca. Bolo
mu vysvetlené, Ze porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) - jazda na Cervenu a § 38 ods. 4 -
neodstranenie vrstvy ladu a snehu z vozidla pred jazdou podla zdkona o cestnej premavke. Vodi¢ zacal
tvrdit’, Ze on pozeral na slhuzobné motorové vozidlo hliadky a hned’ po vystupeni z vozidla o¢istil prednt
a zadnu tabulku s evidenénym ¢islom. PretoZe si nebol vedomy priestupku, z tohto dévodu vypisali
spravu o vysledku objasiiovania priestupku, kde sa vodi¢ nepodpisal a nevyjadril a cely ¢as sa spraval
arogantne, drzo.

10. Zo zaznamu o podani vysvetlenia T. X. je podla zalovaného zrejmé, Zze osobné motorové vozidlo



Volkswagen, ev. ¢. L.-XXXEX bolo zastavené zvukovym a svetelnym vystraznym znamenim a
rozsvietenim népisu STOP na technickom zariadeni sluzobného vozidla 150 m za krizovatkou riadenou
svetelnym zariadenim Ul Bardejovskej v PreSove pri OD Lidl v smere do centra na pravej krajnici
vozovky. Po zastaveni vozidla L.. X. pristupil k dveram vodica vozidla, v ktorom sa nachadzal iba vodi¢
sam a vyzval ho, aby mu predlozil doklady potrebné na vedenie a prevadzku vozidla, pricom bol
oboznameny s dovodom =zastavenia. Vodi¢ predlozil potrebné doklady a dobrovolne sa podrobil
dychovej skuSke s negativinym vysledkom. Nésledne uviedol, Ze si nie je vedomy svojho skutku, pretoze
sa pred prejazdom krizovatky pozeral na policajné sluzobné motorové vozidlo, ktoré sa nachadzalo v
lavom odboCovacom pruhu. Vodi¢ bol taktiez pouceny o skutoCnosti, ze je povinny pred jazdou
odstranit’ z vozidla vrstvy l'adu a snehu, ktoré by sa mohli uvolnit, pretoze by mohol pocas jazdy
poskodit’ vozidla ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pretoze si vodi¢ nebol vedomy spachania
svojho skutku, B.. Z. W. spisal spravu o vysledku objastiovania priestupku, ktort vodi¢ odmietol
podpisat’ a pisomne sa vyjadrit’ k spachanému skutku na mieste. Nasledne si na svojom vozidle o€istil
iba zadné eviden¢né Cislo vozidla, ktoré bolo do toho ¢asu zakryté vrstvou snehu a z miesta odiSiel.

11. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze k uvedenému priestupku bol spracovany naértok v zmysle
spéchania, z ktorého vyplyva, Ze sluzobné motorové vozidlo vedené policajtom sa pred svetelne riadenou
krizovatkou nachadza v l'avom odboCovacom jazdnom pruhu Ul Bardejovskej v PreSove pri OD Lidl v
smere do centra mesta, kde stale svietil signal s c¢ervenym svetlom ,,Stoj!“ a v pravom priamom
jazdnom pruhu v smere do centra mesta, kde taktiez svietil signal s ¢ervenym svetlom ,,Stoj!*, sa
pohybovalo vozidlo Volkswagen ev. ¢. L.-XXXEX.

12. Podla Zzalovaného by policajnd hliadka bezddvodne nekontrolovala Zalobcu a nevypisala prislusna
spravu a tym ho bezddvodne obvinila zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
preméavky, pokial’ by nebola jednoznacne presvedcend, Ze zalobca svojim konanim porusil prislusné
ustanovenia zakona o cestnej premavke. Policajti, ktori zistili a dokumentovali priestupok, nemali ziaden
pomer k veci ani k samotnému Zalobcovi. Zalovany preto neméa Ziaden dovod pochybovat o
vierohodnosti spisanej spravy o vysledku objasiiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, resp. ich jednotlivych tvrdeni a taktiez nema ziaden dévod spochybiiovat zmyslové vnemy
policajtov a nevidi ziaden dovod, pre ktory by chceli Zalobcovi akokol'vek poskodit’. Pre konkrétnych
policajtov by nasledok umyselného protipravneho konania pri plneni sluZzobnych uloh predstavoval
neporovnatelne zavaznejSie dosledky, ako zistenie priestupku a jeho pachatela. Uvedeni policajti by sa
zaroven nevystavili moznosti trestného stthania pre trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 Trestného zakona. Zalovany je toho nazoru, e preukézanie spachania skutku je mozné a
pripustné aj bez preukazania zdznamom technického zariadenia, t. j. bez zdokumentovania priebehu
spachania priestupku prostrednictvom technického zariadenia.

13. Policajti objastiujlici priestupok sa v ¢ase spachania priestupku nachéadzali v sluzobnom motorovom
vozidle na tej istej krizovatke a v inom - odboCovacom jazdnom pruhu, t. j. prichadzali z toho istého
smeru ako zalobca a spdsob jeho prejazdu bezprostredne videli. Zo spisového materialu nepochybne
vyplyva skutoénost’, Ze predmetné svetelné signalizaéné zariadenie bolo v uvedeny den v ¢ase spachania
priestupku v prevadzke. NereSpektovanie pokynu vyplyvajiceho z dopravného zariadenia - svetelného
signalizacného zariadenia je pozorovanim postrehnutelna ¢innost, a preto prisluSnici PZ nepochybne
mohli uvedent ¢innost’ pozorovat, resp. vnimat’, pricom v uvedenom pripade im vo vyhl'ade nebranili
ziadne prekazky.

14. Krajsky sud v PreSove po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupnového spravneho orgéanu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Zze Zzaloba
zalobcu nie je dovodna. Konstatoval, Ze v danom pripade skutkovy stav bol uplne a presne zisteny a jeho
posudenie je v sulade so zakonom.

15. Néamietku zalobcu ohl'adne rozdielnych tvrdeni prisluSnikov dialni¢nej policie Z. W. a T. X., ktoré
boli obsahom zaznamu o podani vysvetlenia v Casti, kde policajt Z. W. tvrdil, Ze Zalobca po vystipeni
vozidla o€istil predni a zadni SPZ a T. X. uviedol, Ze Zalobca na svojom vozidle ocCistil iba zadné



evidenéné Cislo vozidla, ktoré bolo do toho ¢asu zakryté vrstvou snehu a z miesta odiSiel, krajsky sad
vyhodnotil ako tc€elovi. PoruSenie povinnosti Zzalobcu, uvedenej v § 38 ods. 4 zidkona o cestnej
premavke, prisluSnici dialni¢nej policie zdokumentovali a preukézali fotodokumentaciou, na ktorej je
jasne zobrazené osobné motorové vozidlo zalobcu, na povrchu ktorého sa nachadzajii nanosy snehu. Na
zadnej strane osobného motorového vozidla Zalobcu je zretelne a Citatelné evidenéné ¢islo motorového
vozidla. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca ocistil iba zadné evidencné ¢islo vozidla alebo aj predné evidenéné ¢islo
vozidla, je vo vztahu k preukdzanému priestupku a poruSeniu povinnosti podla § 38 ods. 4 zdkona o
cestnej premavke irelevantna.

16. Krajsky sud nemal pochybnost’ o tom, ze prislusnici dialni¢énej policie vypovedali o udalosti tak, ako
to bolo zaznamenané v sprave o objasfiovani priestupku, a ich vypovede st zhodné v tom, Ze obaja
videli, Ze Zalobca nereSpektoval dopravné zariadenie a Cerveny signal ,,Stoj!““. Vo vztahu k spochybneniu
vypovedi policajtov zalobcom ako dokazu o spachani priestupku krajsky sud poukézal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6Asan/12/2017 z 21. februara 2018, v ktorom sa
zaoberal otazkou vypovede prislusnika policie ako dokazu v priestupkovom konani, pricom uviedol, ze
»Iba v pripade pochybnosti je nevyhnutné zadovazovat' d’alSie dékazy na preukazovanie skutkového
stavu; v danom pripade v8ak kasacny sud o zistenom skutkovom stave zo strany zalovaného spravneho
organu nemal ziadne pochybnosti. Vypoved’ prislu§nika policie je dokaz ako ktorykol'vek iny, nema ani
vacsiu ani mensiu procesnu vahu, nez ktorykol'vek iny dokaz. Ak je vykonany riadnym procesnym
sposobom - v stlade so zdkonom a jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami preukazujiuci, ako ku
skutku dos§lo, nie je mozné ho spochybiiovat. Az v pripade, ak je inymi dokazmi preukazané
neobjektivne a pripadne zaujaté tvrdenie prislusnikov policie o nimi zdokumentovanom skutku, bolo by
potrebné v sulade so zdkonom o priestupkoch a Spravnym poriadkom zadovazit' a vykonat dalSie
dokazy.*

17. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu nezistil, ze by Zalobca predlozil prvostupnovému
spravnemu orgénu alebo zalovanému iné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze tvrdenia prisluSnikov policie
nie st objektivne alebo zaujaté. Spravne organy preto nemali dévod vykonavat' d’alSie dokazovanie na
preukazanie zisteného skutkového stavu.

18. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej republiky &. j.: 7As
83/2010, kde je zaznamenané, Ze policajta mozno povazovat’ za nestranného svedka len vtedy, ked’ nie je
ziadnym sposobom motivovany, ¢i uz negativne alebo pozitivne, aby jeho svedectvo viedlo k urcitému
vysledku daného konania, krajsky std poukazal aj na d’alsi nazor Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky uvedeny v odovodneni tohto rozsudku, ktory je totozny aj s nazorom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky uvedenym v rozsudku sp. zn.: 6Asan/12/2017. Najvy$si spravny sud v
predmetnom rozsudku uviedol: ,,Postih stézovatele za piestupek je opien o vypovédi policistd. Pii
posoudeni a hodnoceni vypovédi policisti vychazely spravni organy i krajsky soud mimo jiné z
rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.10.2008 ¢. j. 1 As 64/2008-42, dostupného na
www.nssoud.cz , v némz se rovnéZ jednalo o pfestupek spocivajici v drzeni mobilniho telefonu fidicem
pfi fizeni motorového vozidla. V tomto rozsudku vychazel Nejvys$si spravni soud zejména ze zavéru
vysloveného jiz v rozsudku ze dne 27.09.2007, €. j. 4 As 19/2007-114, dostupného na www.nssoud.cz
, v némz zdej8i soud uvedl, ze ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze nema divodu pochybovat’ o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stézovatele
nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pfi niz je
vazan zavazkem, aby piipadny zasah do prav a slobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout Ujma, nepfekro¢il miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného sluzebnim zédkrokem nebo
ukonem; nebyl ziStén zadny diivod, pro ktory by policista v této véci uvedené zasady piekrocil.” Spravni
organy pfti aplikaci této - v obecné rovin¢ ptiléhavé - judikatary vSak pominuly, Ze uvedeny zavér je
zalozen na kliCovém vychozim piedpokladu, ze o divéryhodnosti vypovedi policisty neni zpravidla
divodu pochybovat’ tehdy, neni-li z Zadnych okolnosti patrné, ze by mél na tom, jak bude véc, ke které
vypovida, vyfizend, jakykoli zajem. Citovana judikatira totiz vychdzi z Gvahy, Ze je pfirozené, ze osoba,
ktoré hrozi postih za prestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit’ pouze
takové skute¢nosti, které jsou ji ku prospéchu. Naopak u svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku



fizeni, bude spiSe pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen,
ze jsou pravidové. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze policisté, ktefi byli slySeni jeho
sveédci, neméli v tehdej$i konkrétni situaci zadny zajem na zplsobu vyfizeni véci, a proto je na né nutné
za danych okolnosti nahlizet jako na svédky diveryhodné.*

19. Z okolnosti objasnovania priestupku podl'a nazoru krajského sudu nevyplyvali Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by preukazovali, Ze prisluSnici dial’ni¢nej policie mali iny zaujem na spdsobe vybavenia veci okrem
plnenia sluzobnej povinnosti, a preto ani krajsky sud nemd dévod spochybiniovat’ tvrdenia prislusnikov
dialni€nej policie a spdsob zistenia priestupku uvedeny v sprave o objasiiovani priestupku. V
prejednavanej veci pred Najvy$sim spravnym stadom Ceskej republiky tieto pochybnosti viak vzhladom
k okolnostiam prejednania priestupku vznikli. Okolnosti objasiiovania priestupku a vzniknuté
pochybnosti vyplyvali aj z prejednavanych veci pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky sp. zn.:
8S70/173/2010 a 10Szd/7/2013, preto ich krajsky sud nepovazoval za rozhodujuce pri aplikacii na dany
pripad.

20. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

21. Stazovatel’ sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze z administrativneho spisu nezistil, Ze by
stazovatel predlozil prvostupiiovému spravnemu orgénu alebo zalovanému iné dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze tvrdenia prislusnikov policie nie st objektivne alebo zaujaté, a preto spravne organy
nemali dévod vykonavat’ d’alSie dokazovanie na preukazanie zistené¢ho skutkového stavu.

22. Poukazal na to, Ze v samotnom rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
6Asan/12/2017 z 21. februéra 2018 je uvedené, Ze vypoved prislu§nika policie je dokaz ako ktorykol'vek
iny v pripade, Ze jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami preukazujucimi, ako ku skutku doslo, ¢o
sa v danom pripade nenaplnilo, ked’Ze obsah tohto dokazu je v rozpore s tvrdeniami stazovatel’a.

23. StaZovatel' poukazal na rozhodnutie najvys$Sicho stdu sp. zn. 8SZo/173/2010, podla ktorého
»Spravne organy nemdzu pri tomto type priestupku vychadzat’ len z tvrdeni policajnej hliadky, ak o
spachani priestupku zalobcom neexistuju Ziadne iné ddkazy, nez jej hlasenie o spachani priestupku, ak
osoba obvinend zo spachania priestupku tvrdi opak. Je tlohou policajnej hliadky zabezpecit' dostatok
dokazov, ktoré by neskorsie tvrdenia osoby obvinenej z priestupku, Ze priestupok nespachala, mohli byt’
vyvratené. Napriklad fotodokumentaciou.“ a tieZ na rozhodnutie sp. zn. 10Szd/7/2013, v ktorom
najvyssi sud uviedol, Ze ,,Dokazy - obsah vypovede zalobcu a jeho opakované tvrdenia o jeho nevine
maju totiz pre odvolaci sud rovnaki dékaznu véhu, ako tvrdenia prislusnikov policie o tom, ze videli
zalobcu prejst’ a nereSpektovat’ znacku Stoj, daj prednost’ v jazde! Napriek nedostatku finanénych
prostriedkov policajného zboru na nakup techniky - napriklad kamier - nesmie byt’ na ujmu objektivnosti
zistenia skutkového stavu v priestupkovom konani, aby dve skupiny rovnocennych doékazov boli
vyhodnotené v prospech jednej len preto, ze ide o dokaz produkovany orgdnom objasiiujicim
priestupok, ktory z titulu postavenia v pozicii organu S$titu musi byt povaZzovany za neomylny a
nespochybnitelny. Zalovany bude preto musiet zabezpeéit' vysluchy uvedenych svedkyi v silade so
zakonom, dopytujic sa najmid na podstatnu otazku tykajicu sa jazdy zalobcu cez inkriminovant
krizovatku, a v pripade, ak sa nepodari bez akychkol'vek pochybnosti odstranit’ rozpor medzi
vypoved’'ou zalobcu a zakro€ujucich prislu§nikov, resp. i predpokladanymi protire¢ivymi vypoved’ami
svedkynl - spolujazdcov Zalobcu, po ich vypocuti bude nevyhnutné zastavit’ priestupkové konanie so
zretelom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a/ ZoP a zdsadu prezumpcie neviny a v nej obsiahnutu
zasadu v pochybnosti v prospech - in dubio pro reo - uvedenu v ustanoveni § 73 ods. 1 ZoP, podla
ktorého obCan je obvinenym z priestupku, len ¢o spravny organ vykonal vo¢i nemu prvy procesny
ukon. Na takého obcana sa hladi ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym
rozhodnutim.



24. Podla stazovatela nevystupuju policajti v tejto veci ako svedkovia, nemajuci ziaden zaujem na
vysledku konania, nakolko sti motivovani a hodnoteni podla svojich pracovnych vysledkov. Spravny
sud postavil policajta do pozicie, v ktorej mdze neohrozene tvrdit, Ze nieco videl, aj ked’ tomu tak
nebolo. V priestupkovom konani by na uznanie viny nemala postacovat’ vylu¢ne vypoved policajta ako
jediny dokaz, ak obvineny popiera jej pravdivost, a mal by byt zadovazeny objektivny dokaz v podobe
fotodokumentacie alebo videozaznamu.

25. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského stdu a
navrhol, aby najvyssi sud kasa¢ni staznost’ zamietol. Uviedol, Ze priestupok spachany st'azovatelom,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo zistené dostato¢nym sposobom. Hliadka Dialni¢ného
oddelenia PZ v PreSove by staZzovatela bezdovodne neobvinila zo spachania priestupku, pokial’ by nebola
jednoznaéne presved€ena, ze svojim konanim porusil ustanovenia zakona o cestnej premavke. PrisluSnici
PZ zistili priestupok pri plneni svojich sluzobnych povinnosti a pri jeho dokumentovani postupovali v
sulade so zasadou oficiality.

26. Podla nazoru zalovaného je preukazanie spachania skutku mozné a pripustné aj bez
zdokumentovania priebehu prostrednictvom technického zariadenia. Tak ako to vyplyva z popisania
priebehu skutku, neexistuje dévod pochybovat o tom, Ze policajti mohli cely priebeh pozorovat a
vnimat’ tak, ako ho opisali, pri¢om zalovany tiez zd6raznil skutocnost’, ze vo vyhl'ade im nebranili ziadne
prekazky. Stazovatel’ mal moznost’ vyjadrit’ svoje namietky priamo na mieste spachania skutku, ¢o vSak
nevykonal a odmietol sa vyjadrit. Rovnako ani pri podani odporu proti vydanému rozkazu neuviedol
ziadne namietky a nevyuzil ani moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku na Gstnom pojednéavani.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasand staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

28. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, na zaklade ktorého bol stazovatel uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) a I) zdkona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze dna 4. februara 2018 v ¢ase o 10.25 hod. viedol motorové
vozidlo zn. VWolkswagen, ev. ¢. L.-XXXEX po UL Bardejovskej v PreSove pri OD Lidl, pricom
nereSpektoval pokyn vyplyvajuci z dopravného zariadenia a to svetelny signal S la - Signal s plnym
¢ervenym svetlom so znamenim - ,,Stoj!* a uvedenou krizovatkou presiel na signal STOJ! a taktiez pred
jazdou neodstranil z motorového vozidla vrstvu snehu, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) a §
38 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, pricom v zmysle § 137 ods. 2 pism. f) zdkona o cestnej
preméavke i§lo o porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom. Za spachany priestupok
bola st'aZzovatel'ovi uloZena pokuta vo vyske 100 eur.

29. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o cestnej premdvke ucCastnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

30. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke ucastnik cestnej premavky je
d’alej povinny poslichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

31. Podla ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o cestnej premavke vodi¢ vozidla je pred jazdou povinny
odstranit’ z vozidla a z nakladu kusy I'adu a snehu, ktoré by sa pocas jazdy mohli uvolnit’.

32. Podl'a ustanovenia § 137 ods. 2 pism. f) zdkona o cestnej premavke poruSenim pravidiel cestnej
premavky z&vaznym spdsobom je nezastavenie vozidla na pokyn STOJ! davany policajtom alebo inou
opravnenou osobou, alebo na signal svetelného signalizacného zariadenia s Cervenym svetlom "Stoj!".



33. Podl'a § 22 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premévky sa dopusti ten, kto inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti poruSenia
pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom podla osobitného predpisu.

34. Podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvddza v pismenéach a) az k), porusi vSeobecne
zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

35. Podl'a § 22 ods. 2 pism. f) zakona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno
uloZit’ pokutu od 60 eur do 300 eur a zakaz ¢innosti do dvoch rokov.

36. Podla § 22 ods. 2 pism. f) zdkona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. I) mozno
ulozit’ pokutu do 100 eur.

37. Podl'a § 51 zékona o priestupkoch Ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

38. Podla § 58 ods. 1 zakona o priestupkoch objastiovanim priestupkov podla tohto zakona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmé o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spéchala osoba podozrivd zo spachania priestupku,

c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postaci samotné prejednanie priestupku,

d) uloZi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

39. Podl'a § 59 ods. 1 zakona o priestupkoch objasiiovanie priestupkov sa kona na zaklade vlastného
zistenia spravnych organov alebo organov opravnenych objasiiovat’ priestupky ( § 58 ods. 3) alebo na
zaklade oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

40. Podl'a § 60 ods. 1 zékona o priestupkoch orgny opravnené objasniovat’ priestupky ( § 58 ods. 3) s
pri objasiiovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osdb; vysvetlenie od maloletého alebo
mladistvého mozno vyzadovat’ len za pritomnosti jeho zdkonného zastupcu alebo fyzickej osoby, ktora
sa osobne stara o maloletého alebo mladistvého na zaklade rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov, 8b)
alebo zastupcu zariadenia, v ktorom je malolety alebo mladistvy umiestneny na zéklade rozhodnutia stidu
podla osobitnych predpisov, 8c) alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a sociilnej
kurately,

b) vyZadovat’ vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych organov,

d) vykonavat’ alebo vyzadovat’ ukony potrebné na zistenie totoznosti oséb a ich pobytu,

e) vyzadovat’ predlozenie potrebnych podkladov, najma spisov a inych pisomnych materialov.

41. Podl'a § 60 ods. 2 zékona o priestupkoch o ukonoch uvedenych v odseku 1 napi§e organ opravneny
objasniovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) zaznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku
objastfiovania priestupku.

42. Podla § 8 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Policajnom zbore®) pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt povinny dbat’ na Cest’,
vaznost’ a dostojnost’ osoby i svoju vilastna a nepripustit’, aby v suvislosti s touto jeho ¢innostou vznikla
osobe bezdovodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekroc¢il mieru nevyhnutni na
dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. Pri vykondvani sluzobnej ¢innosti je policajt
povinny dodrziavat’ eticky kodex policajta, ktory vyda minister.



43. Podla § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona
vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich
pachania.

44. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informa¢nej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov obcan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada sluzobna
prisahu, ktora znie:

»Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cCestny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zédkonmi, zdkonmi a d’al§imi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*.

45. Podl'a § 326 ods. 1 Trestného zakona verejny Cinitel, ktory v imysle spdsobit’ inému $kodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech,

a) vykonéva svoju pra&vomoc spdsobom odporujiicim zakonu,

b) prekro¢i svoju pravomoc, alebo

¢) nesplni povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,

potresta sa odilatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

46. Ulohou Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, ako stiidu kasa¢ného, bolo posudit’ spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskimani rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru o jeho
zakonnosti a Zalobu zamietol. Stazovatel’ so zavermi krajského sudu nestihlasil a vyjadril presvedcenie,
ze v priestupkovom konani nemo6ze na uznanie viny postacovat’ vyluéne vypoved policajta, priCom
zaroven zdoraznil, ze podla jeho nazoru maju policajti na vysledku konania zaujem, nakolko st
motivovani a hodnoteni podl'a svojich pracovnych vysledkov.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal zavery krajského sidu, oboznamiac sa zaroven zo
skutkovymi podkladmi obsiahnutymi v administrativnom spise, z ktorych krajsky sud pri rozhodovani
vychéadzal, a bertic do Gvahy platnti pravnu tGpravu, ako aj rozhodovaciu prax, nevzhliadol v namietkach
stazovatela takl relevanciu a presved¢ivost’, aby mohol kasa¢nej st’aznosti vyhoviet.

48. Stazovatel’ sa v kasacnej staznosti odvolaval na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/12/2017 z 21. februara 2018, ktoré je podla jeho nazoru potrebné
aplikovat v jeho prospech. Z konStatovania obsiahnutého v uvedenom rozsudku, Ze ,,vypoved
prislusnika policie je dokaz ako ktorykol'vek iny (...) Ak je vykonany riadnym procesnym sposobom - v
sulade so zdkonom a jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami preukazujucimi ako ku skutku
doslo, nie je mozné ho spochybnovat™, stazovatel vyvodil, Ze nakolko v jeho pripade je vypoved
prislusnika policie v rozpore s jeho tvrdeniami, nemdze potom platit’ premisa o vypovedi policajta ako
relevantnom dokaze. Zavery staZovatela, resp. jeho snaha o interpretaciu uvedeného rozhodnutia vo
svoj prospech vSak neobstoja. KonStatovania sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach je potrebné
interpretovat’ v kontexte celého pripadu, ktory bol predmetom rozhodovania, a nemozno ich hodnotit’
selektivnym spdsobom.

49. V uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 6Asan/12/2017 z 21. februara 2018) najvyssi std hned’ za vyssie
citovanym zaverom d’alej konStatoval, Ze ,,az v pripade, ak je inymi dokazmi preukdzané neobjektivne a
pripadne zaujaté tvrdenie prisluSnikov policie o nimi zdokumentovanom skutku, bolo by potrebné v
stlade so zakonom o priestupkoch a spravnym poriadkom zadovazit’ a vykonat' d’al§ie dokazy.* Pripad,
ktory bol predmetom konania vedenom na najvy$SSom sude pod sp. zn. 6Asan/12/2017 bol s
prejednavanou vecou podobny v tom, Ze i§lo o dopravny priestupok (telefonovanie za volantom)
objasneny na zéklade vypovede dvoch policajtov, pri¢om vodi¢ uznany vinnym z priestupku tvrdil opak
vo vztahu k tvrdeniam policajtov. Okolnosti pripadu v prejednévanej veci a vo veci vedenej pod sp. zn.
6Asan/12/2017 su takmer identické ohladne podkladu rozhodnutia o priestupku - vypovede dvoch



policajtov. StaZovatelom citované konStatovanie najvysSicho sudu z rozsudku sp. zn. 6Asan/12/2017 z
21. februdra 2018 vSak nasledne neviedlo k zaveru o potrebe vykonania d’alSieho dokazovania v
priestupkovom konani (tento zaver pritom implikuje stazovatel ako nasledok nim vyhatej Casti
konstatovania z rozsudku sp. zn. 6Asan/12/2017), ale naopak, kasacny sud uzavrel, Ze ,,v prejednavane;j
veci spravne organy spravne vyhodnotili dokazy, ked’ na zaklade vypovedi svedkov (prislusnikov PZ)
skonStatovali, ze staZzovatel’ pocas jazdy pouzival telefonny pristroj. Kasacny std nezistil pochybenie v
preskimavanom rozhodnuti a povazoval zistenie skutkového stavu v priestupkovom konani, ako aj
uloZenu sankciu za priestupok vo vyske 20,- eur za primeranu.*

50. Je teda zrejmé, ze bez dalsicho nemozno len samotnému tvrdeniu obvineného z priestupku, ze
skutok nespachal, prisudzovat’ vahu rovnajucu sa automatickému spochybneniu (az negovaniu) dokazu
spo¢ivajucemu vo vypovedi policajta. Aplikujiic zavery rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Asan/12/2017 z 21. februara 2018 v okolnostiach pripadu prejednavanej veci musi najvyssi sud
konstatovat’, ze nevzhliadol dévod pre potrebu d’alSiecho dokazovania v konani, nakol’ko skutok bol podl'a
jeho nazoru zisteny objektivne a dostatoéne, priCom z okolnosti pripadu nevyvstavaji ziadne
pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal tak, ako je kladeny st'azovatel'ovi za vinu.

51. Najvyssi sud zaroven zdoraznuje, ze vypovede policajtov nie st v prejednavanom pripade jedinym
dokazom o spachani priestupku. Sucastou spisu je aj fotografia zasneZzené¢ho automobilu stazovatela
vyhotovena v ¢ase zhodnom s ¢asom zadokumentovania priestupku policajtmi. Je to d’alsi dokaz, ktory
dotvara celkovy skutkovy obraz v tom smere, Ze potvrdzuje vypovede policajtov a nezadava dévod o
nich pochybovat’.

52. Relevantny dévod na pochybnost o pravdivosti vypovedi policajtov nepredlozil ani samotny
stazovatel. Ten v kasaCnej staznosti namietal zaver krajského sudu, podla ktorého stazovatel v
administrativnom konani nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali neobjektivnost’ ¢i zaujatost’ tvrdeni
prislusnikov policie. Tuto svoju namietku vSak st'azovatel’ ni¢im konkrétnym nepodlozil a zostéva tak len
v rovine jeho tvrdenia. Preto musi kasacny sud konstatovat’, ze uvedeny zaver krajského sudu povazuje
za spravny a suladny s preukdzanym skutkovym stavom. Stazovatel v kasa¢nom konani neuvadza
svoju verziu skutkovych okolnosti, za ktorych doslo k inkriminovanému zastaveniu policajnou hliadkou,
nepoukazuje na Ziaden dokaz, ktory by mal vyvratit ¢i vazne spochybnit’ vypovede policajtov. Holé
tvrdenie o tom, Ze skutok nespachal, takymto dokazom nie je. Je pochopitelné, ze kazd4 osoba obvinena
¢i uznana vinnou zo spachania priestupku bude tvrdit, ze skutok nespachala. Bez d’alSich konkrétnych
indicii, ¢i dokazov predloZenych na podporu svojho tvrdenia, ktoré by bolo mozné verifikovat’ a ktoré by
v logickom retazci mohli priklonit misky vah na stranu obvineného z priestupku, v§ak nemozno
samotné tvrdenie o nevine povazovat za dokaz relevantne spochybiujici ucelentt vypoved policajta a
automaticky vyZadujlci realizdciu d’alSicho dokazovania v konani.

53. Pre uplnost poukazuje najvys$si sid na dalSiu okolnost, ktoru zalovany zobral do tvahy pri
hodnoteni dokazov tak, aby vysledok hodnotenia poskytol presved¢ivy a vnutorne nerozporny uceleny
obraz o skutku, a touto okolnost'ou je skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa na mieste spachania skutku odmietol
vyjadrit, hoci mal moznost’ uviest’ svoje namietky voci konstatovaniu policajtov o poruseni dopravnych
predpisov, a rovnako ziadne namietky neuviedol ani v odpore podanom proti rozkazu o priestupku, a tiez
nevyuzil moznost’ zac¢astnit’ sa ustneho prejednania priestupku a tam vzniest svoje namietky. Takéto
spravanie a postoj stazovatel'a samozrejme samo o sebe ni¢ nepreukazuje. Je vSak ¢ast'ou mozaiky a pri
hodnoteni celého pripadu neposkytuje Ziaden naznak sposobily priklonit’ sa na stranu st'azovatela, a to
ani do miery postacujiicej na vznik pochybnosti.

54. Vahu vypovede a tvrdeni prisluSnikov policajného zboru staZzovatel' spochybiiuje najmd v tom
smere, ze nejde o nezaujatych svedkov, ale o subjekty zainteresované na vysledku konania, pretoze
policajti st hodnoteni podla svojich pracovnych vysledkov, a teda si motivovani na preukazani
spachania priestupku. Podla stazovatela spravny sud postavil policajta do pozicie, v ktorej modze
neohrozene tvrdit’, ze nieco videl, aj ked’ tomu tak nebolo. Kasa¢ny sud k tejto namietke st'azovatela
uvadza, ze v prejednavanej veci nenasiel taku okolnost’, ktora by zaujatosti policajtov nasvedCovala (a ani



stazovatel’ samotny ziadne konkrétne indicie neuvadza).

55. Kasacny sud netvrdi, Ze generdlne je vypoved prisluSnika policajného zboru hodnovernym a
nevyvratitelnym dokazom. Uz len samotna povaha tohto dokazu spocivajuca v subjektivnom vnimani a
naslednej reprodukcii vnimanych okolnosti vylucuje vynasat’ vSeobecné zavery, Ze vypoved policajta je
dokazom nepriptstajicim pochybnost. Ulohou sudov viak nie je prijimat’ vieobecne platné a zavizné
normativne zavery porovnatelné so silou normativneho aktu vydaného zakonodarcom, ale vyslovit’ zaver
relevantny primarne len pre prejednavani vec, pretoze rozhodnutie sudu musi odrazat konkrétne
okolnosti pripadu, ¢o v principe vylu€uje moznost' prijimania absolitne platnych zaverov. Preto
opakovane najvys$s$i sud uvadza, Ze generdlne sice nemodze platit zaver, Ze vypoved policajta je
nespochybnitelny dokaz, v konkrétnych okolnostiach tejto prejednavanej veci vSak nevyvstal ziaden
dovod o vypovediach dvoch ¢lenov policajnej hliadky pochybovat’.

56. Uz aj samotny fakt, ze nejde o vypoved len jedného sluzbukonajiceho policajta, ale v podstate o
zhodné vypovede dvoch prislusnikov policajného zboru, zvySuje doveryhodnost’ a relevanciu takéhoto
dokazu. Rozdielnost’ tvrdeni prislusnikov dialniénej hliadky spoéivajica v tom, ¢i stazovatel po
vystipeni z vozidla ocCistil evidenéné €islo len v zadnej Casti vozidla, alebo ocistil evidenéné ¢islo
umiestnené tak v zadnej, ako aj v prednej Casti vozidla, nespochybtiuje vypoved’ policajtov ako celok, nie
je ani potvrdenim mylného ¢i nespravneho subjektivneho vnimania reality, ale vzhl'adom na skuto¢nost,
ze uvedeny rozdiel v popise skutku nemdze privodit’ rozdielny tsudok o spachani ¢i nespachani
priestupku, je potrebné odchylnost’ vo vypovediach prisudit’ len pravdepodobnému ststredeniu sa na tie
najpodstatnejSie okolnosti (ako automatickému profesnému navyku) a menej dokladnému vnimaniu
sprievodnych detailov.

57. Tvrdenie staovatel'a, Ze objasiiovanie priestupku nemdze spiiat’ imperativ objektivnosti, nakolko
policajti st motivovani dosiahnutim priaznivého hodnotenia v sluZobnom pomere, povazuje najvyssi std
sice za legitimnu snahu vyuZit' na svoju obranu vSetky dostupné prostriedky, avSak hodnoti ho ako
vyjadrenie posunuté viac do roviny subjektivneho presvedcenia ako objektivizovanej reality. Podla
nazoru najvysSicho sudu je potrebné vziat nalezite do uvahy, Ze konanie pohdnané vylu¢ne touto
motivaciou nie je faktorom spajajucim sa len s moznym pozitivnym nasledkom (v podobe priaznivého
sluzobného hodnotenia nachadzajuceho zrejme odraz aj vo finanénej sfére), ale z pohl'adu policajtov ako
verejnych Cinitelov nesie v sebe vybusny potencidl katastrofy v podobe privodenia si trestného stihania
(vratane hroziaceho trestu odiatia slobody), straty zamestnania, utfZenia verejnej hanby a ponizenia. Aj v
pripade, Ze by sme odmietli akceptovat’ premisu, Ze policajta je potrebné povazovat apriori za ¢estného
¢loveka, ktory sa v prvom rade riadi moralnym imperativom (a teda pre vlastny prospech nikdy
umyselne nesposobi druhému $kodu), stale nam este zostane nadmieru vysoka pravdepodobnost, Ze aj v
pripade existencie moralneho osobnostného defektu je u prislusnika policajného zboru stile pritomny
zdravy raciondlny usudok neopominajici hrozbu vSetkych negativnych nasledkov jeho pripadného
nezékonného konania.

58. Policajti st pri vykonavani sluzobnej ¢innosti viazani prisahou, riadia sa ustavou, zakonmi a
ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a musia dbat’ na Cest, vaznost a dostojnost
kontrolovanej osoby i svoju vlastnii a nemézu pripustit, aby v suvislosti s ich sluzobnou ¢innostou
vznikla osobe bezdovodna ujma. Prislusnici policajného zboru nie st zamestnanci sukromnej
spolo¢nosti, ich sluZzobny pomer je zalozeny k §tatu, ktory na nich prenasa Cast’ svojej autoritativnej
moci, ¢o nie je len vysada, ale zaroven aj velké bremeno zodpovednosti a hrozba tvrdych nasledkov,
pokial’ sa spreneveria svojmu poslaniu a tlohdm zverenym im zdkonom. Najvys$si sud preto rozpravu o
tejto otazke uzatvara konstatovanim, ze pokial’ v prejednavanej veci stazovatel nepredlozil ziadne dokazy
ani nepoukazoval na Ziadne konkrétne indicie (a to tak v postupe policajtov voci nemu samotnému, alebo
aj v inych pripadoch netykajicich sa priamo stazovatela), ktoré by mali sved¢it o zaujatom a
neobjektivnom objasiiovani priestupku, potom je potrebné na vypovede policajtov hladiet ako na
nestrannt svedecku vypoved a nepodlichat’ $pekuldciam, ze policajti pre vidinu vykézania vysledkov
sluzobnej ¢innosti vyfabulovali voci stazovatel'ovi fiktivne zistenie priestupku.



59. Pre objasiiovanie priestupkov (alebo aj inych deliktov) je samozrejme vel'mi prinosné, ak je priebeh
nezakonného konania zachyteny na technickom nosici dat. V podmienkach, v akych sa nasa spolo¢nost’
v sucasnosti nachadza, takyto (z istého uhla pohl'adu) idealny model zatial’ nie je realny, pricom najvyssi
sud nateraz ponechava bokom tuvahu, do akej miery je vobec stav Sirokého monitorovania (nielen)
verejného priestoru Zelatelny. Skuto¢nost, Ze o protiprd&vnom konani neexistuju dokazy postradajice
Tudsky faktor (ako je napriklad videozaznam), nemdze mat za nasledok, Ze spolo¢nost’ rezignuje na
postih takéhoto konania, ak v okolnostiach jednotlivého pripadu mozno aj z inych doékazov ustalit
skutkovy stav a vec nalezite objasnit’.

60. Zaverom eSte najvyssi sud dodava, Ze ani v rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8S70/173/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 10Szd/7/2013 z 26. jina 2013, na ktoré stazovatel
poukazoval, nemozno identifikovat’" Uplne zhodné prvky s prejednadvanou vecou, a to tak ohladne
skutkovych okolnosti, ako aj vyslovenych pravnych zaverov. V rozhodnuti sp. zn. 10Szd/7/2013 z 26.
jana 2013 napriklad najvyssi sud vycital spravnemu organu nespravny postup pri dokumentovani
priestupku na mieste, ako aj nespravny (zaujaty) sposob vedenia vysluchu svedkov, ¢o bolo dévodom
na zru$enie rozhodnutia spravneho organu. V rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz0/173/2010 z 28. aprila 2011 nespocival dévod zruSenia rozhodnutia zalovaného len prioritne v
potrebe vykonania d’alSicho dokazovania, ale najvy$si std vycital zalovanému najmi to, Ze sa v
rozhodnuti rozpornymi tvrdeniami relevantne nezaoberal a nevyhodnotil ich v stlade so zasadami
hodnotenia dokazov. Vynatky zaverov obsiahnutych v uvedenych rozhodnutiach najvysSicho sudu, na
ktoré poukazoval stazovatel, nemozno aplikovat’ izolovane bez uceleného vnimania kontextu, ktory nie
je v uvedenych rozhodnutiach zhodny s prejednavanou vecou.

61. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru o zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o priestupku, tento jeho nazor povazoval aj kasaény sud za spravny.
Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu, neboli v konani o kasaCnej staznosti zistené. Z uvedenych doévodov Najvy$si sud Slovenskej
republiky kasa¢nu staznost’ podla § 461 Spravneho stidneho poriadku ako nedévodni zamietol.

62. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

63. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomyselne (§ 139 ods. 4
Spravneho studneho poriadku).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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