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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pravnej veci zalobcu: KYKLOP REAL - INVEST,
spol. s 1. 0., Mostna 29, Nitra, ICO: 36 531 812, pravne zastipeny: advokatska kancelaria AK Sranko
s..0., Mostna 29, Nitra, ICO: 50 486 601, proti Zalovanému (stazovatel' 1): Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416 094, za Giasti (stazovatel
2): MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne zastpeny: MAPLE &
FISH s.r.o., Dunajskd 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, v konani o kasaénych staznostiach
stazovatela 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/194/2017-279 zo dna 24. aprila
2019, o navrhu stazovatel’a 2/ na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p r i z n & v a kasacnej st'aznosti stazovatela 2/ odkladny Gc¢inok.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢islo: 26559/2017/SV/68680 zo
dia 05.10.2017 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*) a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ) ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026361-
14 zo dina 15. 08. 2017 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie®) a vec vratil prvostupnovému spravnemu
organu na dal$ie konanie. Zarovein priznal Zalobcovi pravo na uplnu nédhradu trov konania.

2. Prvostupiiovy spravny organ prvostupnovym rozhodnutim rozhodol o vyvlastneni nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX, parc. ¢. 1264/81, ostatna plocha o vymere 317 m2 vo vlastnictve zalobcu v
prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. za ndhradu v sume 6.137,12 eur pre stavbu ,,VWybudovanie
strategického parku®“ - ku. Y, A, H, N., A, C.E., R.. V rozhodnuti sa vyjadril k jednotlivym
namietkam zalobcu.

3. Zalovany preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie uvadzajic nasledovné:

- prvostupiiovy spravny orgéan pri preukdzani verejného zaujmu na vyvlastneni predmetného pozemku
ako doklad zohl'adnil Osvedcenie o vyznamnej investicii pre realizaciu stavby ¢. 20801/201-1000-33509
zo dna 13. 07. 2015 vydané Ministerstvom hospodarstva SR uznesenim vlady SR ¢. 401/2015 zo dia



08. 07. 2015 v zneni doplnenia Osved¢enia ¢. 20801/2015-10100-35613 zo dna 22. 07. 2015 a v zneni
doplnenie Osvedcenia ¢. 08806/2017-4220-10445 zo diia 27. 02. 2017, v zmysle ktorych je predmetné
stavba investiciou a jej uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme;

- ciel’ vyvlastnenia nebolo mozné dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom;

- zalobca so stanovenou vySkou nahrady uvedenou v znaleckom posudku ¢. 62/2017 zo dna 27. 04.
2017 nesuhlasil;

- nevyhnuty rozsah vyvlastnenia je potrebné skumat’ nielen z hl'adiska rozsahu zaberu nehnutelnosti
potrebnej na uskuto¢nenie ucelu, na ktory sa vyvlastiiuje, ale aj z hl'adiska intenzity zasahu;

- vyvlastnitel’ podal navrh na vyvlastnenie v stlade s ustanovenim § 9 ods.1, 3 zdkona o vyvlastiiovani;

- namietka, v zmysle ktorej sucastou navrhu nebolo tzemné rozhodnutiec a stanovisko obce je
irelevantna s poukazom na ustanovenie § 4a ods. 1 zakona ¢. 175/1999 Z. z., nakolko v danom pripade
osved€enie o vyznamnej investicii nahradza uzemné rozhodnutie;

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) a navrhol toto rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
zru$it’ a vratit’ vec zalovanému na d’al$ie konanie.

5. V podanej spravnej zalobe najmé uviedol, Ze

- zalovany sa nevyjadril ku skuto¢nosti, Ze prvostupiiové rozhodnutie nespiia naleZitosti uvedené v § 13
ods. 2, 4, 6 zakona o vyvlastiovani, pricom neobsahuje udaje vyvlastnitela a vyvlastneného v
potrebnom rozsahu, ani oznacenie vyvlasthovaného pozemku, vyrok o nahrade trov konania, vyrok,
ktorym by bol urceny ucel vyvlastnenia, vyrok, ktorym by bolo rozhodnuté o prechode vlastnickeho
prava k pozemku a nie je urcené, akym sposobom je vyvlastnitel’ povinny zacat’ s uzivanim pozemku na
ucel, na ktory sa vyvlastnil;

- doslo k nespravnemu posudeniu existencie verejného zaujmu na vyvlastnent;

- existencia verejného zaujmu sa osvedéeniami nemdze deklarovat’, nakolko vlada Slovenskej republiky
nikdy nerozhodla o tom, Ze realizicia strategického parku je vo verejnom zdujme; osvedCenia o
vyznamnej investicii st vydané v rozpore so zdkonom, pretoZze boli vydané na zdklade ziadosti
spoloénosti MH Invest, s.r.0., ktora nespliiala kogentné zdkonné podmienky uvedené v § 1 ods. 3 pism.
b/ zak. ¢. 175/1999 Z.z.;

- v odbévodneni rozhodnutia chyba spravna uvaha, ktora viedla spravny organ k zaveru o rozsahu
vyvlastnenia;

- nie je mozné vyvodit, na akej Casti toho-ktorého uzemia/parcely sa ma realizovat akd konkrétna
stavba, cestna siet’, jednotlivé Casti infrastruktiry a ina priprava tizemia ¢i stavba, a ¢i vobec bude toto
uzemie vyuzité na predmetnu stavbu;

- osvedCenie Ministerstva hospodarstva SR zo diia 27.02.2017 ako priloha k navrhu na vyvlastnenie bola
dolozena v overenej kopii len v rozsahu prvych troch stran, teda bez prilohy ¢. 1 - zoznamu pozemkov,
ktoré st osvedcenim dotknuté;

- znalecky posudok, z ktorého prvostupnovy spravny organ vychadzal pri uréeni nahrady za
vyvlastnenie je neaplikovatelny, a to najmé pre nespravne zvoleni metodu pre urc¢enie vySky primeranej
nahrady, a to metoédu polohovej diferenciacie;

- néhrada, ku ktorej dospel znalec, nezodpoveda trhovej cene vyvlastiiovanym nehnutelnosti;

- mala byt’ skimand moznost’ ur¢enia ndhrady pridelenim ndhradnych pozemkov;

6. Krajsky sud v Nitre dospel k zaveru o tom, ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutia je potrebné
zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému spravnemu organu. V napadnutom rozsudku najmi uviedol, ze

- vo veci bol preukazany verejny zaujem na vyvlastneni daného pozemku predlozenim Osvedéenia o
vyznamnej investicii na realizdciu stavby €. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015 v zneni
doplnenia osved¢enia pod ¢. 2081/2015-1000-35613 schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo
dna 21.07.2015, a v zneni doplnenia osvedCenia o vyznamnej investicii ¢. 08806/2017-4220-10455 zo
dna 27.02.2017 vydaného Ministerstvom hospodarstva SR schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 95/2017
zo dna 22. 02. 2017, v zmysle ktorych je uvedena stavba vyznamnou investiciou a jej uskutoénenie je vo
verejnom zaujme;

- vlastnicke pravo k pozemku nebolo mozné nadobudnut’ dohodou a to najmé preto, Zze Zalobca
nesuhlasil s pontiknutou kiipnou cenou nehnutelnosti;



- Gelom vyvlastnenia je vybudovanie stavby ,,Wbudovanie strategického parku* ako vyznamnej
investicie, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie pripravy vymedzeného izemia pre stavbu schvalent
uznesenim Vlady Slovenskej republiky;

- vyvlastiovatel’ preukazal, Ze predmet vyvlastnenia vyuZije na i¢el, na ktory sa vyvlastnil, a preto bol
aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na jeho vyvlastnenie;

- bez riadneho odévodnenia svojho postupu znalecka organizacia vylucila pouzitie porovnavacej metddy,
pricom na takyto postup mala dostatok podkladov;

- z prvostupiiového rozhodnutia nevyplyva, ze ndhrada za vyvlastnené pozemky zodpoveda ich trhovej
cene;

- spravny organ nevychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci, ked” v konani nevykonal ziadne
dokazovanie za G¢elom zistenia moznosti poskytnutia nahrady za vyvlastnenie vo forme nahradného
pozemku a v rozhodnuti len uviedol bez d’alSiecho oddvodnenia, ze podla vyjadrenia navrhovatela
vyvlastnenia tento pozemkami, ktoré by mohol pouzit’ na zdmenu, nedisponuje;

- zalobcom predlozené znalecké posudky dvoch znalcov spochybnili relevantnost’ znaleckého posudku
ako podkladu rozhodnutia vo veci stanovenia ceny.

7. Proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podali kasacnu st'aznost’ Zalovany a ti€astnik konania
MH Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530 (dalej len ,,st'azovatel’ 1%,
»stazovatel’ 2, resp. ,,stazovatelia) navrhujuc, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne stazovatel’ 2 podal navrh na priznanie odkladného
ucinku kasaénej staznosti. Svoj navrh odovodnil tak, ze vlastnictvo dotknutého pozemku je nevyhnutné
pre realizdiciu vyznamnej strategickej investicie, jej vyuZivanie a prevadzkovanie. Zaroven predlozil
stavebné povolenia vztahujuce sa okrem inych aj na v tomto konani dotknuty pozemok. Uviedol, Ze,
okamzity vykon napadnutého rozsudku sposobi problémy pri preukazani vlastnickeho alebo iného prava
k celym stavebnym objektom, ¢im automaticky dojde k ohrozeniu prevadzky a uZzivania celého
Strategického parku a tym padom aj investicie Jaguar Land Rover. Vo vzt'ahu k druhej podmienke pre
priznanie odkladného uc¢inku uviedol, Ze nemozno mat’ pochyb o jej splneni, t. j. ze priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, poukazom na to, Ze ani zalobca nespochybnuje
vyvlastnenie, kedZze v predmetnom konani napada len vySku nahrady za vyvlastnenie, ako aj, ze
odkladny uc¢inok kasaénej st'aznosti nie je v rozpore ani s narokom zalobcu uplatnenym v tomto konani.
Poukazal na to, Ze priznanie odkladného ucinku umozni realiziciu vyznamnej investicie vo verejnom
zaujme.

8. Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. kasa¢ny sud moéze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stdu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

9. Podl'a § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného u¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasac¢nej staznosti pozastavujii u¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

10. Najvys$si sud ako sud kasaény vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predloZzeného
spisového materialu krajského stidu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zalovaného dospel k
zaveru, ze navrh stazovatel'a 1 na priznanie odkladného t¢inku kasacnej staznosti, je dovodny.

11. Pojem ,verejny zaujem* predstavuje neurlity pravny pojem, ktory nemozno dostato¢ne presne
vymedzit a jeho aplikacia zavisi od postdenia v kazdom jednotlivom pripade. Ustalena judikatira
povazuje verejny zaujem za zujem vSeobecne prospesny, ktorého nositelom je spolo¢nost’ a ktory ma
za ciel’ zabezpecenie jej optimalneho rozvoja.



12. Je nespornou skutoénostou, Ze vystavba strategického parku je uskutoéfiovand vo verejnom
zaujme.

13. Verejny zaujem v procese rozhodovania bolo potrebné posudit’ na zaklade porovnania - vyvazenia
ujmy hroziacej realizacii verejnoprospesnej stavby v porovnani s ujmou Zalobcu v suvislosti s ochranou
jeho vlastnickeho prava.

14. Kasa¢ny sud sa v podstate stotoznil s dovodmi stazovatela 2 uvedenymi v kasa¢nej staznosti o tom,
ze pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu by hrozila zavazna ujma spocivajuca v
pozastaveni vystavby ,,Strategického parku“, resp. v ohrozeni jeho vyuzivania a prevadzky. V
posudzovanej veci porovnanim hroziacej ujmy na strane stazovatela 2, ktory zruSenim rozhodnuti o
vyvlastneni prichddza o titul k dotknutému pozemku, ktory je nevyhnutny pre potreby uvedenej
verejnoprospesnej stavby, s porovnanim ujmy hroziacej v tomto Stadiu konania Zalobcovi, ktory v
podstate napada rozhodnutia spravnych organov z doévodu nesuhlasu s vySkou nahrady za
vyvlastiiované pozemkKy, senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v tejto faze
konania o kasaénej staznosti nebolo mozné povysit’ zaujem jednotlivca nad celospolo¢ensky zaujem.

15. Priznanie odkladného uc¢inku kasaénej staznosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

16. Je potrebné uviest, ze Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky v tejto faze konania o kasaénej
st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu, neprinalezi posudzovat’ vec meritorne.

17. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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