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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci stazovatela
(predtym zalobca): BigMedia, spol. s r. o. , so sidlom Ivanska cesta 2D, Bratislava, ICO: 43 999 999,
zastupeného: Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvotédkovo nabrezie 8/A, Bratislava,
ICO: 47 232 471, proti zalovanému: Statna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so
sidlom Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1772/2016-2 zo
dna 06. jina 2016, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/170/2016-144 zo dna 22. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

II. Stazovatelovi ndrok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny std®) rozsudkom podl'a § 198 ods. 1 pism. a/ zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
1772/2016-2 zo dna 06. jina 2016 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Regionélnej veterinarnej a
potravinovej spravy Bratislava - mesto ¢. 249/15/507/2016 zo dna 11. marca 2016 zmenil v Casti
uloZenej penaznej pokuty vo vyske 66.400,- eur tak, ze zalobcovi ulozil podla § 11 ods. 3 pism. ¢/
zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
147/2001 Z. z.*) peniaznt pokutu vo vyske 50.000,- eur. Vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol. Spravny sud
nepriznal ndhradu trov konania stazovatelovi podla § 167 ods. 3 pism. a/ SSP a zalovanému podla §
168 SSP.

2. Podanou zalobou sa stazovatel domahal preskiimania zékonnosti a zruSenia vys$Sie uvedeného
rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Regiondlnej veterindrnej a potravinovej
spravy Bratislava - mesto ¢. 249/15/507/2016 zo dna 11. marca 2016 (d’alej aj ,,spravny organ prvého
stupna‘®), ktorym bolo staZzovatel'ovi zakazané Sirenie prislu$nej reklamy a bola mu v zmysle § 11 ods. 3



pism. ¢/ zékona ¢. 147/2001 Z. z. uloZena pokuta vo vyske 66.400,- eur.

3. Spravny sud sa v dovodoch rozsudku zaoberal namietkou nedostatku deliktualnej spdsobilosti
stazovatela, ktory tvrdil, Ze nie je Siritelom reklamy, priCom tito namietku vyhodnotil ako neddvodni.
Poukazal na § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z., ktoré definuje, kto je Siritel. Podporne tento
subjekt mozno odvodit’ z § 2 ods. 1 pism. f/ cit. zakona. KonS$tatoval, Ze zdkonna definicia je velmi
vSeobecna a Siritel'a reklamy treba posudzovat’ vzdy individualne, podla danych okolnosti. Mal za to, Ze
spravne organy vychadzali z logického ako i vecného vyhodnotenia pojmu §irenie reklamy s podporou
citacie z rozsudku Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej republiky &. k. 7 A 122/2000-54, ktory tuto
definoval ako aktivnu cinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby zahffiajuicu najmi ¢innosti, ktoré v
kone¢nom efekte vedi k Sireniu reklamy. Z administrativneho spisu mal spravny sud preukédzané, ze
spravne organy mali k dispozicii objednavku spolo¢nosti GAS Familia, s. r. 0, adresovanu stazovatelovi
za ucelom zhotovenia reklamy, ktoru stazovatel’ zabezpecil prostrednictvom d’alSich subjektov ako napr.
spolo¢nosti THIS IS LOCCO, s. r. o., ktora realizovala vizualizaciu billboardov a spolo¢nosti Akzent
BigBoard, a. s. ako vlastnika reklamnych zariadeni. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze spravne
organy nepochybne spravne stazovatela oznacili za §iritela reklamy, ked’ tento bol zodpovedny za
vyrobu reklamy, prenijom billboardov, tla¢ a vylep.

4. Za nedoévodnu oznacil aj namietku nezakonnosti oboch napadnutych rozhodnuti, podstatou ktorej bolo
tvrdenie stazovatela, ze postupom Zzalovaného aj spravneho organu prvého stupiia bol stazovatel
ukrateny na svojich pravach tym, Ze mu bola odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, a to
zaznamu o vykonanej kontrole potravin ¢. SL/2016/Ze/4 zo diia 26. januara 2016, jej priloh (zoznam
vybranych panelov), z ktorych spravny orgéan prvého stupiia pri rozhodnuti vychadzal a boli sucast’ou
administrativneho spisu.

5. Dalej uviedol, ze praxou bolo ustilené, Ze ak spravny organ prvého stupiia po rozhodnuti a podani
odvolania zisti, Ze nemoéze rozhodnut’ o odvolani v rdmci autoremedury, namietané skutocnosti v
odvolani odstrani, pripadne vykond doplnenie dokazovania a takto pripraveny administrativny spis
postupi na rozhodnutie druhostupfiovému organu. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze takto
postupoval spravny organ prvého stupfia po vydani svojho rozhodnutia z 11. marca 2016, ¢.
249/15/507/2016, ked pred postipenim druhostupiiovému organu, zaslal stazovatelovi list zo diia 07.
aprila 2016 (doplnenie dokumentov k podkladom rozhodnutia zo dia 11. marca 2016, C¢.
249/15/507/2016, prilohou ktorého bol zaznam o tiradnej kontrole potravin ¢. SL/2016/Ze/4 zo dina 26.
januara 2016), ku ktorému sa stazovatel’ vyjadril pisomne, podanim zo dia 15. aprila 2016 a nasledne o
odvolani rozhodol druhostupniovy spravny organ dia 06. jina 2016. S ohl'adom na uvedené mal za to,
ze stazovatel o vSetkych listindch, ktoré boli sucastou administrativneho spisu pred rozhodnutim
druhostupiového spravneho organu vedel a mal moznost’ sa k nim vyjadrit. Za spravny oznacil aj zaver
zalovaného, ze judikatira spravneho sudnictva ustalila, Ze prvostupiiové a druhostupiiové spravne
konanie tvori jeden celok az po kone¢né rozhodnutie, preto ucastnik ma moznost’ sa v priebehu celého
spravneho konania vyjadrit’ ¢i uz k jeho priebehu, k vykonanym dokazom, pripadne navrhnut’ vykonanie
novych dékazov. V spravnom konani boli doplnené ddkazy, o ktorych vedel stazovatel’ pred vydanim
rozhodnutia druhostupniového spravneho organu, avsak tieto neovplyvnili uz preukazany skutkovy stav.

6. Ako neopodstatnenu vyhodnotil aj namietku st'azovatel’a, spoc¢ivajucu v jeho tvrdeni, Ze nie je zrejmé,
z ¢oho vychadzalo odborné stanovisko Vyskumného tstavu detskej psychologie a patopsychologie z 23.
septembra 2015, a Ze predmetny vyskumny ustav nema sposobilost’ posudzovat’ reklamu. Uviedol, ze
zalovany spravny organ postupoval profesionalne, ked’ si na posudenie predmetnej reklamy vyziadal
odborné stanovisko Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie k otazke, Ci
vizualizaciou a ozna¢enim moéze predmetna reklama ohrozovat’ psychické a fyzické zdravie maloletych
0s0b a zneuzivat’ ich doveru, nabadat’ na nestriedme pozivanie alkoholickych napojov a davat’ maloleté
osoby do stuvislosti so spotrebou alkoholickych néapojov, s cielom generdlnej prevencie, na zéklade
predlozenia fotodokumentacie z reklamy. Odborné stanovisko neposudzuje reklamu po pravnej stranke s
odkazom na zdkon ¢. 147/2001 Z. z., ale posudzuje obrazovy a verbalny vplyv billboardov nielen na



osoby starSie ako 18 rokov, ale aj s ohl'adom na celkovy kontext a spracovanie billboardov, moznost’
vnimania a zasiahnutia i 0s6b maloletych.

7. Taktiez konstatoval, Ze nezistil ziadne procesné pochybenia spravnych organov v procese
dokazovania. Stazovatelovi boli poskytnuté vietky listiny, ku ktorym sa mohol vyjadrit. Zalovany v
konani umoznil stazovatel'ovi realizaciu procesnych prav a s jeho namietkami sa vo svojom rozhodnuti
aj nalezitym spdsobom vysporiadal.

8. Sucasne vyslovil, Ze nemohol prihliadnut’ ani na ndmietku extenzivneho vyhodnotenia § 3 ods. 1 pism.
e/ zékona ¢. 147/2001 Z. z., ked’ spravne organy sa zamerali na Skodlivost’ alkoholu ako takého a jeho
dopad na maloletych konzumentov. Dal do pozornosti, ze § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z.
ukladd povinnost’, Ze reklama nesmie ohrozovat’ fyzické zdravie ani psychické zdravie ob¢ana. Mal za
to, ze spravne organy v svojich rozhodnutiach nepochybne poukazali a aj dostato¢ne odovodnili, Ze
predmetna reklama nie je zamerana na kvalitu ponukaného produktu, cenovi dostupnost, atraktivny
dizajn alebo na jeho vlastnosti, ale Ze nabada, evokuje na zakupenie flase alkoholu za éelom jeho
konzumacie a pri slovnej formulacii ,,Zit' po svojom* v spojeni s reklamou na alkoholicky napoj vyvolava
dojem, pocit, Ze je to spravne a spolocnostou pozadované, zit' s alkoholom. Sprévne organy zobrazenie
a text reklamy dovodne vyhodnotili ako ohrozujucu fyzické a psychické zdravie ob¢ana. Dodal, ze
skutoCnost’, ze spravne organy zdoraznili negativny vplyv reklamy na maloleté osoby, bolo s dérazom
na celospolo¢ensky zaujem ochrany maloletych, ako slabsicho jedinca spolo¢nosti, ktory poziva zvysent
ochranu pred zobrazenim, ponukou a konzumaéciou alkoholu, pricom tento zaver vychadzal prave z
odborného stanoviska Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie zo diia 23. septembra
2015.

9. Spravny sud konstatoval, ze nebolo mozné prihliadnut’ ani na namietku extenzivneho vyhodnotenia §
3 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 147/2001 Z. z., ked” spravne organy dospeli k zaveru, Ze reklama zneuziva
doveru maloletych os6b, najmd podnecuje na spravanie, ktoré moze ohrozit’ ich zdravie, psychicky
vyvin alebo moralny vyvin a zobrazuje ich v nebezpecnych situdciach. V nadvédznosti na uvedené
vyslovil, Ze § 3 ods.1 pism. k/ cit. zdkona upravuje, ze reklama nesmie zneuzivat' doveru maloletych
0s0b, najmé podnecovat’ na spravanie, ktoré moéze ohrozit’ ich zdravie, psychicky vyvin alebo moralny
vyvin. Zdoraznil, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach vyhodnotili dopad, resp. vplyv predmetne;j
reklamy na maloleté osoby, nakolko zakon tymto nepriamo ukladd opravnenym subjektom skumat’,
resp. posudzovat’ moznost’ zneuzitia dovery maloletych os6b, podnecovat’ na spravanie, ktoré moze
ohrozit’ ich zdravie, psychicky vyvin alebo moralny vyvin a to bez ohl'adu na to, ¢i je reklama zamerana
na maloleté osoby alebo nie. Ide o generalnu kontrolu. To, Ze spravne organy predmetni reklamu
skumali aj vo vztahu k zneuZzivaniu dévery maloletych oséb v zmysle cit. zakonného ustanovenia,
nekonali nad rdmec zékona ¢. 147/2001 Z. z., a to ani s ohl'adom na skutkové vymedzenie. Dodal, ze
spravne organy pri predmetnom posudeni postupovali s odbornou starostlivostou, ked si zabezpecili
odborné stanovisko Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie z 23. septembra 2015.

10. Za neoddvodnent pokladal aj namietku extenzivneho vyhodnotenia § 5 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona
¢. 147/2001 Z. z., nakol’ko z odovodneni spravnych organov je zrejmé, ako dospeli k zaveru, ze reklama
dava do suvisu spotrebu alkoholu s priaznivym ucinkom na telesni vykonnost alebo duSevni
vykonnost’. Uviedol, Ze § 5 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zdkona €. 147/2001 Z. z. upravuje zakaz v reklame na
alkoholické napoje davat’ do stivislosti spotrebu alkoholu s priaznivym ucinkom na telesnu alebo dusevni
vykonnost’, ze alkoholické napoje maju lie¢ivé vlastnosti, povzbudzujuci, upokojujici ucinok, ze
pomahaju riesit’ osobné problémy, nabadat’ na nestriedme pozivanie alkoholickych napojov, prezentovat
abstinenciu alebo triezvost’ ako nedostatok. Mal za to, ze spravne organy v svojich rozhodnutiach
vyhodnotili citované zakonné ustanovenie ako celok a vo vzajomnej jednote presne tak, ako sa
predmetna reklama prezentuje.

11. Spravne orgény pre posudenie si zabezpecili odborné stanovisko Vyskumného tustavu detskej
psychologie a patopsycholdgie z 23. septembra 2015. Zhrnul, Ze spravne organy v ziadnom zo svojich
rozhodnuti nekonstatovali, Ze predmetnd reklama je zamerand na maloleté osoby, ale konStatovali, ze



umyslom reklamnej kampane bolo zasiahnut' s najva¢Sou pravdepodobnostou osoby starSie ako 18
rokov, t. j. typickych konzumentov alkoholu. Zdo6raznil, Ze spravne organy v ramci generalnej kontroly
vyhodnotili aj dopad, resp. vplyv predmetnej reklamy na maloleté osoby, ktoré mézu byt takouto
reklamou na alkoholicky napoj zasiahnuté, ¢o nepochybne vyplyva z vyssie uvedeného odborného
stanoviska Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie. Rovnako tak konStatoval, ze
obrazova a textova vizualizacia reklamy nepochybne v celom kontexte (mlado vyzerajica osoba, flasa
alkoholu, zvyrazneny napis ,,Ked’ nie si len OCINOVA PRINCEZNA - FAMILIA PREMIUM ZI PO
SVOJOM* a ,Ked nie si len MAMKIN SYNACIK - FAMILIA PREMIUM ZI PO SVOJOM®) s istotou
neprezentuje kvalitu vyrobku, ale nepriamo nabada na kipu a konzuméaciu alkoholu a podprahovo nabada
- zasahuje prave maloletych, ktori st pod zakonnou ochranou svojich rodicov v ¢ase, ked nie st pod
ich dohl'adom, kupit’ si alkohol a zit’ po svojom. A to opat’ s dérazom na mlado vyzerajicu osobu ako i
napis - text reklamy. Predmetné reklama ako celok suvisi aj so spotrebou alkoholu, s povzbudenim na
nieco, ¢o by clovek bezne neurobil, ,,zi po svojom* (nikto nemoéze vediet’, kto ma aku predstavu zit' po
svojom) a zaroven v texte hoci skryto, ale predsa dehonestuje otca a matku. Reklama ma nepochybne
vysoky predpoklad v celej Sirke § 5 ods. 1 zakona ¢. 147/2001 Z. z. zasiahnut' nielen osoby nad 18
rokov, ale o to viac i osoby maloleté, tak ako je uvedené v uz vyssie uvedenom odbornom stanovisku.
Dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne v celom kontexte § 5 ods. 1 zékona ¢. 147/2001 Z. z.
so vzajomnym prepojenim pism. a/ az ¢/ svoje rozhodnutia dostatocne a riadne zdévodnili.

12. Za dovodn vsak pokladal krajsky sid namietku, Ze pokuta nemala byt uloZzena v maximalnej vyske
66.400,- eur. Dospel k zaveru, Ze spravne organy pri ulozeni pokuty nevzali do Gvahy zavaznost,
trvanie, nasledky protipravneho konania, ani ¢i i$lo o opakované poruSenie zdkona. Zaroveil skimal, ¢i je
na zaklade zdkonom stanovenych podmienok udelenie pokuty spravnym organom primerané a zdkonné
tak, ako v odovodneni svojich rozhodnuti spravne organy uviedli. Vyslovil, ze pokial uvaha a
odovodnenie spravneho organu nevyboluje z medzi a hladisk stanovenych zakonom, neprinalezi
spravnemu sudu takéto rozhodnutie preskimavat’ (§ 27 ods. 2 SSP).

13. Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale preskimavat’
zakonnost’ ich rozhodnuti, posudit’, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom. Pokial’ st
tieto predpoklady splnené, nemdze sud z tych istych skutoénosti vyvodzovat’ iné alebo opacné zavery.
Pri tomto uvazeni si spravny organ nemdze poc¢inat’ I'ubovolne. Zakonodarca vytvoril kritéria, podla
ktorych a v rdmeci ktorych moze spravny organ uskutocnit’ vyber a zistovanie skuto¢nosti konkrétneho
pripadu, ktoré su potrebné pre jeho rozhodnutie (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S7a/8/2012 z 24. aprila 2012). Krajsky sud dal do pozornosti, Ze vynimku z tejto zasady upravuje §
198 SSP, podla ktorého na navrh Zalobcu méze sud zmenit' druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ
verejnej spravy pri jej ulozeni nevybolil zo zakonného ramca spravnej uvahy, ak tato sankcia je
neprimerana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu likvidacny charakter.

14. Spravny sud v tomto konani vyuzil reviznu pravomoc a sankciu uloZzenu spravnym organom znizil,
ked’ stazovatel v samotnej zalobe navrhol upustit’ od uloZenej sankcie, alebo aby spravny sud znizil
vysku ulozenej sankcie z dovodu, Ze je neprimerana povahe skutku a Ze samotné prejednanie skutku je
pre naplnenie Gcelu spravneho trestania dostato¢né. Mal za to, ze spravne organy pri ukladani pokuty
prihliadali na z&vaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, a ¢i ide o opakované poruSenie zdkona
¢. 147/2001 Z. z. Spravne organy dospeli k zaveru, ze reklama na alkoholicky napoj FAMILIA Premium
VODKA od vyrobcu GAS Familia, s. r. 0. svojou vizualiziciou a oznaenim ohrozuje psychické a
fyzické zdravie ob¢anov, zneuziva doveru maloletych osdb, podnecuje na spravanie, ktoré moze ohrozit’
ich zdravie, psychicky vyvin alebo moralny vyvin, dava do suvislosti spotrebu alkoholu s priaznivym
u¢inkom na duSevnu vykonnost' a tvrdi, Ze alkoholické napoje pomahaju rieSit osobné problémy a
prezentuje abstinenciu alebo triezvost” ako nedostatok, ¢im odévodnili zadvaznost’ protipravneho konania,
trvanie protipravneho konania v mesiaci august 2015 a september 2015, a spolo¢ensku neprijatelnost’
takéhoto konania. Spravne organy prihliadli aj na to, Ze opakovanie protipravneho konania nebolo
preukézané, avSak vzhladom na zivaznost’ a spoloCensku neprijatelnost’ takéhoto konania ako i na
vekovt kategoriu, ktoru tato reklama zasiahla v Case dlhodobych prazdnin, kedy su mladistvé osoby
vnimavejSie a nachylnejSie na skasanie ponukanych, aj negativnych moznosti, povazovali postih v



zakonom stanovenej maximalnej vy$ke za spravny.

15. Krajsky std konStatoval, ze administrativne organy spravne vyhodnotili a v svojich rozhodnutiach
oddvodnili v sulade so zakonom, Ze k poruSeniu zakona ¢. 147/2001 Z. z. stazovatelom doslo. Spravny
sud na navrh stazovatela v zmysle § 198 ods. 1 pism. a/ SSP zvazil vysku ulozenej sankcie podla § 11
ods. 4 zakona ¢. 147/2001 Z. z. vo vzt'ahu k zavaZnosti, trvaniu, nasledkom protipravneho konania a
opakovaného poruSenia zdkona. Individualne posudil okolnosti dané¢ho pripadu a dospel k nazoru, ze pre
stanovenie maximalnej vy$ky ulozenej pokuty 66.400,- eur neboli splnené vSetky pritazujice okolnosti.
S ohl'adom na citované ustanovenie spravny sud sktimal $tyri ukazovatele primeranosti uloZenej sankcie,
priCom v pripade st'azovatel’a sa jedna o prvé porusenie zakona ¢. 147/2001 Z. z. od jeho pdsobenia (rok
2008), preto povazoval ulozenu pokutu v maximalnej vySke za neprimerant a tuto urcil na 50.000,- eur.
Vo vztahu k ur€eniu vySky pokuty uviedol, Ze zdkonom urcend maximalna vySka pokuty je 66.400,-
eur, ktora vydelil Styrmi - Styri ukazovatele primeranosti uloZenej sankcie, ¢im na jeden ukazovatel
pripada 16.600,- eur a tato sumu za jeden vysSie nesplneny ukazovatel’ (opakované porusenie zadkona)
odpocital, t. j. 66.400 - 16.600 = 49.800,- eur, ktorti zaokruhlil na 50.000,- eur, nakol’ko s poukazom na
vSetky okolnosti pripadu ju pokladal za primerantd, odrazajiicu mieru porusenia povinnosti st'aZzovatel'a
vyplyvajucu zo zakona ¢&. 147/2001 Z. z., doplnajic, Ze zéroven spitia hladisko represivneho ako aj
preventivneho pdsobenia.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla pomeru uspechu ucastnikov
konania. S poukazom na § 167 ods. 3 pism. a/ SSP stazovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, hoci
mal ¢iasto¢ny uspech v konani, ked’Ze zo strany sudu do$lo na zaklade jeho ndvrhu k moderacii uloZenej
pokuty, v merite v8ak uspech nemal, teda je jeho uspech v konani nepatrny. Sucasne vyslovil, Ze
¢iastoCne uspesnému zalovanému ziadne dovodne vynalozené trovy konania nevznikli, ani si ziadne
neuplatnil (§ 168 v spojenis § 175 ods. 1 SSP).

11.
Kasacna st’aznost’

17. Proti rozsudku spravneho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zakonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP,
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid napadnuty rozsudok spravneho studu
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec
vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Stazovatel' zaroven ziadal priznatt mu narok na nahradu trov
konania. Alternativne Ziadal zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze kasaény sud zmeni rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia v Casti uloZenej pokuty vo vyske
66.400,- eur a stazovatelovi ulozi podl'a § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. penaznu pokutu
vo vyske 100,- eur. Sucasne ziadal priznat’ mu narok na nadhradu trov konania.

18. V kasaCnej staznosti stazovatel namietal nespravne pravne postdenie pojmu S$iritel reklamy
spravnym sudom, ¢im sa zaroveil mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Tvrdil,
ze pod zdkonnym pojmom $irenie reklamy sa ma na mysli faktické konanie, ktorym sa na konkrétnom
médiu odovzdava reklamny odkaz recipientom. Mal za to, Ze v prejedndvanom pripade je tymto
konkrétnym médiom prave reklamné zariadenie, prostrednictvom ktorého sa reklama §iri smerom k jej
adresatom. Zdéraznil, Zze stazovatel’ nie je vlastnikom reklamnych zariadeni, nenaklad4d s nimi ako s
vlastnymi, teda nedisponuje Ziadnym médiom, prostrednictvom ktorého by bolo mozné reklamu k jej
konec¢nému adresatovi komunikovat'. Poukézal na skuto¢nost’, ze vlastnikom predmetnych reklamnych
zariadeni je spolo¢nost’ Akzent BigBoard, a. s. pricom hlavanym predmetom podnikatel'skej ¢innosti tejto
spolo¢nosti je reklamna a propagacna ¢innost. Spolo¢nost’ Akzent BigBoard, a. s. v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti umiestiiuje na verejne dostupné a volne viditelné plochy reklamné zariadenia, a
to prave za u¢elom $irenia reklamy adresatom reklamy. Prave vlastnik reklamného zariadenia umoziiuje
reklamné zariadenie uZivat tretim osobam za u¢elom §irenia reklamy a tym v kone¢nom dosledku napiia
Ggel, na ktory bolo reklamné zariadenie postavené. Dalej uviedol, Ze v procese vytvarania reklamy st



zapojené viaceré subjekty, ktoré v koneCnom dosledku prispievajo k jej Sireniu, zakon im vSak
nepriznava postavenie Siritela reklamy. Spravne organy, ako aj spravny sud konS$tatovali, Ze na tvorbe
reklamy sa okrem iného podiel'ala aj reklamna agentura - spoloc¢nost’ THIS IS LOCCO, s. r. o., ktora
vykonala realizaciu vizualov billboardov. Namietal, Ze bez ohl'adu na to, kol’ko 0s6b sa zapaja do celého
procesu tvorby a Sirenia reklamy, spravny organ je opravneny vyvodzovat zodpovednost’ iba voci tej
osobe, ktora poskytuje priestor na $irenie reklamy (vysielaci ¢as, webstranku, priestor v novinach alebo
v Casopise, priestor na reklamnom zariadeni).

19. Tvrdil, ze v sulade s takym vykladom zdkona by bolo mozné za S§iritela reklamy povazovat aj
reklamnu agenturu, ktora len zabezpecila odvysielanie reklamného spotu v televizii. Dal do pozornosti aj
rozhodnutie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/21/2014 zo dna 27. januara 2015, v
ktorom sa tento zaoberal uloZenim sankcie drzitelovi domény (fyzickej osobe), bez ohladu na
skutoCnost, kto sprostredkoval umiestnenie reklamy na predmetni webstranku. S ohl'adom na uvedené
videl v napadnutom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave odklon od rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. Napokon zdoéraznil, ze pokial’ spravny orgéan uklada v zmysle
§ 11 ods. 1 zékona ¢. 147/2001 Z. z. ucastnikovi konania aj zakaz reklamu §irit’, musi byt’ uc¢astnikom
osoba, ktord ma fakticki moznost' Sirenie reklamy zastavit. Takouto osobou je prave vlastnik
reklamného zariadenia.

20. Stazovatel’ namietal vadu nespravneho pravneho postdenia aj vo vztahu k vyslovenému poruseniu §
3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z., podl'a ktorého reklama nesmie ohrozovat’ fyzické zdravie ani
psychické zdravie ob¢ana. Uvedeny zaver stazovatel oznacil za nespravny, nakolko tvrdil, Ze reklama
nezobrazuje osoby v nebezpe¢nych situaciach alebo pri aktivitdch, ktoré st nebezpecné pre zdravie,
resp. zdravie ohrozuju. Uviedol, Ze reklama nenabada k nasiliu, neobsahuje vyjavy, ktoré by mohli mat’
vplyv na psychicka nepohodu resp. psychické zdravie jej adresata. Odkaz reklamy podla stazovatela
nabada svojich adresatov, aby zili podl'a svojich vlastnych predstav, v stilade so svojim presved¢enim a
hodnotami.

21. Spravnemu sudu vyc¢ital aj vadu nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k vyslovenému
poruseniu § 3 ods. 1 pism. k/ zikona &. 147/2001 Z. z. Namietal, Ze odkaz reklamy ,,Zi po svojom* ani
,Ked nie si len OCINOVA PRINCEZNA* resp. ,,Ked nie si len MAMKIN MILACIK* nijakym
sposobom nepodnecujii maloletych na spravanie, ktoré moéze ohrozit’ ich zdravie, psychicky vyvin alebo
moralny vyvin. Zdéraznil, ze reklama nereprezentuje nezodpovedny postoj ku konzumécii alkoholu,
nevyjadruje suhlas s jeho nadmernou konzumaciou, nenabada maloletych ku konzumacii alkoholu.
Doplnil, Ze reklama podnecuje svojich adresatov, aby zili podla svojich vlastnych predstav, v sulade so
svojim presved¢enim a hodnotami. Samotny odkaz reklamy je potrebné vnimat aj s ohladom na
zveliCenie a prehananie vSeobecne pouzivané v ramci reklam (aj alkoholickych) produktov, a dodal, ze
pripustnost’ zveliCenia a prehanania v ramci reklamnej kampane judikoval v roku 2005 Najvyssi spravny
sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 6 As 16/2004 zo diia 23. marca 2005.

22. Vadu nespravneho pravneho posudenia staZovatel’ videl aj vo vzt'ahu k vyslovenému poruseniu § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z., ked’ namietal, Ze reklama v ziadnom pripade nedava do stvisu
spotrebu alkoholu s priaznivym u¢inkom na telesnt1 vykonnost’ alebo na dusevnu vykonnost’.

23. Totoznu vadu namietal aj vo vztahu k vyslovenému poruseniu § 5 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
147/2001 Z. z. Mal za to, Ze reklama v Ziadnom pripade netvrdi, ze alkoholické napoje maji lie¢ivé
vlastnosti, povzbudzujici alebo upokojujuci u¢inok, alebo Ze pomahaju rieSit” osobné problémy. Rovnako
ani odkazy reklamy ,Zi po SVOJOIn“ ani ,,Ked’ n1e si len OCINOVA PRINCEZNA“ resp. ,,Ked’ nie s1 len

ktoré su v rozpore so zakonom. Tvrdil, Ze reklama ani len nepriamo nenaznacuje, ze alkoholicky napOJ
dokaze ¢loveka vyliecit’, neslubuje blahodarné uc¢inky na ¢i uz psychické alebo fyzické zdravie ¢loveka,
neprezentuje konzumdaciu alkoholu ako spdsob rieSenia problémov, ani netvrdi Ze alkohol dokéze s
rieSenim problémov ¢loveku pomoct.



24. Stazovatel taktiez namietal nespravne pravne posudenie aj vo vztahu k vyslovenému poruseniu § 5
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z., ked’ zdoraznil, Ze reklama v ziadnom pripade nenabada na
nestriedme pozivanie alkoholickych népojov a neprezentuje abstinenciu alebo triezvost’ ako nedostatok.
Rovnako ani odkazy reklamy nemozno vykladat’ tak, Ze tieto maji primat’ 'udi k nadmernej alebo zdraviu
Skodlivej konzumacii alkoholu. Dodal, Ze reklama nevykresl'uje triezve osoby, alebo osoby abstinujice
ako v zlom svetle, nevysmieva sa im, ani sa inym spdsobom nesnazi vykreslit' abstinenciu ako chybu ¢i
nedostatok.

25. Sucasne zalovanému vyc¢ital ulozenie sankcie v rozpore s principmi spravneho trestania. Uviedol, ze
v sulade s ustalenou judikattrou je pri spravnom trestani potrebné uplatiiovat’ analdgiu s trestnopravnymi
predpismi, ked’ze spravne delikty patria do kategérie trestnych obvineni v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Poukdzal na § 11 ods. 4 zdkona ¢. 147/2001 Z. z., v
zmysle ktorého su spravne organy povinné pri ukladani pokuty vziat do uvahy zavaznost, trvanie,
nasledky protipravneho konania, ako aj skuto¢nost’, ¢i ide o opakované porusenie tohto zadkona. Dal do
pozornosti, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okolnost, ktora je pre staZovatel'a pritazujuca je
prave ohrozenie zdravia obanov. Namietal v§ak, Ze tato je uz obsiahnuta priamo v skutkovej podstate
spravneho deliktu v zmysle § 3 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 147/2001 Z. z., resp. jeho § 3 ods. 1 pism. k/,
preto mal uvedeny postup Zzalovaného za rozporny so zdkonom a so zasadami spravneho trestania.

26. Dalej stazovatel' namietal, e rovnako pri posudzovani nasledkov protipravneho konania pouzil
zalovany pre odovodnenie vys$ky sankcie skuto¢nost, ktord je obsiahnutd uz v samotnej skutkovej
podstate spravneho deliktu. Uviedol, Ze podla odovodnenia napadnutého rozhodnutia je nasledkom
protipravneho konania, oddvoditujucim udelenie najvysSej pripustnej sankcie za spravny delikt, prave
porusenie zakazu ochrany zdravia adresatov reklamy a ,,ohrozenie tychto zakonom chranenych hodnot*.
Tvrdil, ze ohrozenie zdravia, ktoré spravny organ posudil ako pritazujicu okolnost, je sucastou
skutkovej podstaty spravneho deliktu § 3 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 147/2001 Z. z., resp. § 3 ods. 1
pism. k/ bod 1 zdkona ¢. 147/2001 Z. z. a nemozno ju preto pouZzit’ pre odovodnenie vySky sankcie zo
strany spravneho organu. S ohladom na uvedené namietal, Ze spravne organy uvedenu zisadu
spravneho trestania porusili, ked’ pri uréovani vysky sankcie niekol’kokrat prihliadli na okolnosti, ktoré
sami o sebe boli zdkonnymi znakmi spravneho deliktu. Dodal, ze spravny sud tento nedostatok
neodstranil, ked’ predmetnii namietku stazovatela v konani nevyhodnotil, naopak rozhodol, Ze vysku
sankcie zmeni, napriek tomu, Ze organ verejnej spravy nevybocil zo zakonného rdmca spravnej tivahy.
Tvrdil, Ze Ziadna z okolnosti, ktort spravny sud v oddvodeni rozsudku uviedol ako pritazujucu, takto
nemala byt posudzovana v zmysle platnych principov spravneho trestania, ak bola zdkonnym znakom
spravneho deliktu.

27. Stazovatel tiez namietal, Ze sankcia, ktoru ulozil spravny sud stazovatelovi je v nepomere k povahe
skutku, k osobe stazovatela a mifa sa ucelu spravneho trestania. Mal za to, Ze samotné prejednanie
skutku je pre naplnenie ucelu spravneho trestania dostatoéné a udelenie symbolickej sankcie napni ucel
spravneho trestania a hl'adisko represivneho a preventivneho posobenia.

28. Dalej uviedol, Ze predmetna reklama objektivne nemohla mat’ rozsiahly dopad na adresatov reklamy,
ktory by odovodnoval ulozenie najvy$sej pripustnej pokuty. Poukazal na skuto¢nost’, Ze sankcia mu bola
uloZena za protipravne konanie, ktoré malo trvat’ po dobu 2 mesiacov. Podla stazovatela sa jednd o
kratkodobti kampan a adresati reklamy jej boli vystaveni len po kratky ¢as, priCom iSlo o ¢as dovoleniek
a CiastoCne aj Skolskych prazdnin. Doplnil, Ze mieru dopadu reklamy na adresatov reklamy znizuje aj
skuto¢nost, ze reklamné zariadenia si umiestnené najma pri pozemnych komunikéciach.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

29. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky



kasacni staZznost ako ned6vodni zamietol. Za neopodstatnenit pokladal namietku staZovatela,
spo€ivajucu v tvrdeni, Ze tento nie je Siritefom reklamy. Dophil, Ze sa nad’alej pridrziava vyjadrenia
uvedené¢ho v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého konanie stazovatela jednoznatne spadd pod
definiciu Sirenia reklamy a stazovatel je Siritelom reklamy v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
147/2001 Z. z. Poukazal aj na VSeobecné obchodné podmienky pre reklamni cinnost’ spolo¢nosti
BigMedia, spol. s r. 0. platné v Case objednania reklamy, v ktorych sa v ¢L III bod 3.3 uvadza: ,,V
pripade, ak objednavatelom objednana reklama alebo reklamné nosi¢e nebudu v sulade s poziadavkami
na reklamu podl'a bodu 3.2 tychto vSeobecnych obchodnych podmienok, spolo¢nost’ BigMedia, spol. s
r. 0. je opravnena odmietnut Sirit' takato reklamu a odstranit’ reklamné nosice aj bez sthlasu
objednavatela na jeho naklady.*

30. Za neod6vodnent oznacil aj namietku staZovatela o nespravnosti zaveru spravnych orgéanov, ze
reklama ohrozuje fyzické a psychické zdravie obCana. Vo vztahu k uvedenej namietke poukdzal na
skutoCnost’, Ze pre posudenie, Ci je reklama v rozpore so zakonom ¢. 147/2001 Z. z., je potrebné
prihliadnut’ okrem dopadu reklamnej kampane na cielovii skupinu, aj na skupinu vSetkych adresatov
kampane, ktori mdézu byt reklamou na alkoholicky napoj zasiahnuti, hoci na nich nebola reklama
zamerana. V spojitosti s tymto zdverom dal do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho spravneho stdu
Ceskej republiky ¢. k. 2 As 36/2009-78.

31. Zaroven sa vyjadril, Ze nemohol prihliadnut’ ani na namietku, poukazujicu na nespravnost’ zaveru, ze
reklama zneuziva doveru maloletych 0s6b, najmd podnecuje na spravanie, ktoré moéze ohrozit' ich
zdravie, psychicky vyvin alebo moralny vyvin.

32. Dalej uviedol, Ze k naplneniu jednotlivych skutkovych podstat spravnych deliktov sa administrativne
organy dostato¢ne vyjadrovali vo svojich napadnutych rozhodnutiach. Zopakoval svoj nazor, ze zatial
¢o cielova skupina reklamnej kampane bude s najva¢Sou pravdepodobnostou schopna rozoznat’
nadsazku a vtip, ostatni adresati, ktori moézu byt touto reklamou zasiahnuti, nadsézku a vtip uz nutne
rozoznat’ nemusia a uvedené moéze v niektorych pripadoch zapri¢init’ prave opacny efekt reklamy, nez je
na prvy pohlad zrejmy. Poukazal najmi na skuto¢nost’, Ze osoba zobrazena v reklame sa na prvy pohlad
javi ako mladistva, ¢o evokuje spojenie mladistvych oséb s pozivanim alkoholu. Dodal, Ze reklama tak
zasahuje najmi l'ahko ovplyvnitelnt a citovo nestabilnii neplnoleti mladez, ktora tvori najflexibilnejSiu
cielovt skupinu, ktora velmi rychlo meni svoje navyky a spravanie.

33. Ohl'adom namietok st'azovatela, v ktorych spravnemu stdu vycital vadu nespravneho pravneho
posudenia vo vztahu k vyslovenému poruseniu § 5 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 147/2001 Z. z.,
uviedol, Ze posolstvo reklamy je priamo v rozpore s § 5 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 147/2001 Z. z.
Dalej uviedol, 7e stazovatel' billboardmi poukazuje na fakt, Ze v spojeni s alkoholickym napojom
FAMILIA Premium VODKA sa osoba zbavi osobnych moralnych a psychickych zabran, a za¢ne si
kone¢ne v zivote robit’, ¢o chce. Nepriamo tak navodzuje u konzumenta reklamy domnienku, ze
pozivanie tohto alkoholického napoja mu pomdze posunit’ sa v zivote d’alej, dosiahnut’ lep§iu psychicku
pohodu v zivote a kone¢ne nabrat’ pocit spokojnosti.

34. Sucasne uviedol, Ze nie je mozné prihliadnut’ ani na namietku st'azovatela o nespravnosti zaveru, ze
reklama nabada na nestriedme pozivanie alkoholickych napojov a prezentuje abstinenciu alebo triezvost’
ako nedostatok. Mal za to, ze reklama vykresluje jedinca v spolo¢nosti, ktory nepoziva alkohol, ako
jedinca slabsieho, ktory nezapada do skupiny vrstovnikov a nepozivanie alkoholu je tak prezentované ako
osobny nedostatok.

35. Yo vztahu k namietke, v ktorej stazovatel’ vycital uloZenie sankcie v rozpore s principmi spravneho
trestania, vyjadril nesthlas s tvrdeniami stazovatela, podla ktorych je napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné v Casti zddvodnenia kritérii pre ulozenie sankcie. Odkazal na doteraj$ie vyjadrenia, v
ktorych je uvedené, ze spravne organy prihliadli na zdvaznost’, trvanie nasledky protipravneho konania,
ako aj na to, ¢i ide o opakované konanie, priCom jednotlivé kritéria boli blizSie rozoberané v
odovodneniach rozhodnuti aj po materialnej stranke.



36. Ohl'adom namietky o uloZeni najvyssej pripustnej pokuty, uviedol, Ze pri ur¢ovani vy$ky pokuty bolo
zohl'adnené aj trvanie protiprdvneho konania, ktoré preukédzatelne trvalo v mesiaci august 2015 a v
mesiaci september 2015. Zdoraznil, Ze reklama bola na billboardoch umiestnena prave v ¢ase prazdnin,
kedy su mladistvé osoby vnimavejSie a nachylnejSie na skuSanie ponukanych, aj negativnych moznosti.

37. V zavere vyjadrenia zdoraznil, Ze uvedent reklamu povazoval za takl, ktord dava do suvislosti
konzumaciu alkoholu s priaznivym uc¢inkom na dusevnu vykonnost' a navodzuje dojem, Ze konzumaécia
alkoholu pomaha riesit’ osobné problémy.

Iv.
Prévna tiprava a prévne ndzory kasa¢ného sudu

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud*) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 <.> SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskumani dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna a bolo
potrebné ju zamietnut. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

39. Predmetom kasacného konania v preskimavanej veci je rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky
sud podla § 198 ods. 1 pism. a/ SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1772/2016-2 zo dia 06. jina
2016 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava -
mesto ¢. 249/15/507/2016 zo dna 11. marca 2016 zmenil v ¢asti uloZenej petiaznej pokuty vo vyske
66.400,- eur tak, ze zalobcovi ulozil podla § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. petazni
pokutu vo vyske 50.000,- eur. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok
spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

40. Kasaény sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacicho konania v danej veci je
rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu o ulozeni sankcie Zalobcovi za porusenie § 3 ods. 1 pism. e/, k/a § 5
ods. 1 pism. a/, b/, a ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z.

41. Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. §iritel’ reklamy je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora reklamu §iri.

42. Podl'a § 2 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. objednavatelom reklamy je ten, kto si objedna u
Siritel'a reklamy Sirenie reklamy.

43. Podl'a § 3 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 147/2001 Z. z. reklama nesmie ohrozovat’ fyzické zdravie ani
psychické zdravie ob¢ana.

44, Podla § 3 ods. 1 pism. k/ bod 1 zdkona ¢. 147/2001 Z. z. reklama nesmie zneuzivat’® déveru
maloletych 0s6b, najmid podnecovat’ na spravanie, ktoré modze ohrozit’ ich zdravie, psychicky vyvin
alebo moralny vyvin.

45. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 147/2001 Z. z. reklama alkoholickych napojov nesmie
a) davat’ do suvislosti spotrebu alkoholu s priaznivym u¢inkom na telesni vykonnost alebo na dusevni



vykonnost,

b) tvrdit, ze alkoholické napoje maji lieCivé vlastnosti, povzbudzujuci alebo upokojujuci ti€inok alebo ze
pomahaju rieSit’ osobné problémy,

¢) nabadat’ na nestriedme pozivanie alkoholickych népojov alebo prezentovat’ abstinenciu alebo triezvost’
ako nedostatok.

46. Podla § 11 ods. 1, veta prva zadkona ¢. 147/2001 Z. z. ak organy dozoru podla § 10 (dalej len
"orgén dozoru") zistia poruSenie tohto zékona, §irenie reklamy zakazu; $irenie reklamy moézu zakazat' aj
vtedy, ak hrozi porusenie ustanovenia § 4 ods. 3.

47. Podla § 11 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. okrem opatreni podl'a odsekov 1 a 2 organ
dozoru ulozi pokutu do 66 400 eur $iritelovi reklamy za porusenie vSeobecnych poziadaviek na reklamu
podla § 3 ods. 1 okrem pismen b) a c), ods. 3 az 6 a poziadaviek na reklamu niektorych produktov
podla § 5az7, § 8 ods. 4 a § 9 a drzitelovi rozhodnutia o registrécii lieku, ktory je predmetom reklamy,
za porusenie ustanoveni § 8 ods. 11, 15, 16, 19 az 22 a 24.

48. Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 147/2001 Z. z. pri ukladani pokuty organ dozoru prihliada na
zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania a na to, ¢i ide o opakované porusenie tohto zakona.

49. Z obsahu administrativneho spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Zze v roku 2015 si
spoloénost GAS Familia, s. r. o. objednala realiziciu bilboardovej kampane na uzemi Slovenskej
republiky v obdobi mesiacov august 2015 a september 2015 v rozsahu 550 ploch v kazdom z
uvedenych mesiacov, v piatich mutacidch, medzi ktorymi boli muticie s oznac¢enim ,Ked nie si len
OCINOVA PRINCEZNA - FAMILIA PREMIUM ZI PO SVOJOM* (dalej len , Mutécia princezna®) a
,Ked nie si len MAMKIN MILACIK FAMILIA PREMIUM ZI PO SVOJOM® (dalej len ,Muticia
mila¢ik*). Na zaklade uvedeného bola v mesiaci august 2015 na tizemi Slovenskej republiky umiestnena
reklama v Mutacii princeznd na 194 ks reklamnych zariadeni vo vlastnictve spolo¢nosti Akzent
BigBoard, a. s. a reklama v Mutéacii mila¢ik na 173 ks reklamnych zariadeni vo vlastnictve spolo¢nosti
Akzent BigBoard, a. s. a v mesiaci september 2015 reklama v Mutécii princezna na 186 ks reklamnych
zariadeniach vo vlastnictve spoloCnosti Akzent BigBoard, a. s. a reklama v Mutécii mila¢ik na 142 ks
reklamnych zariadeni vo vlastnictve spolo¢nosti Akzent BigBoard, a. s.

50. Stazovatel' v podanej kasaCnej st'aznosti namieta nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods.
1 pism. g/ SSP. V ramci predmetnej namietky dava do pozornosti pojem Siritel’ reklamy, pricom uvadza,
ze Sirenim reklamy je faktické konanie, ktorym sa na konkrétnom médiu odovzdava reklamny odkaz
recipientom, za ktoré v prejednavanom pripade oznaéil prave reklamné zariadenie, prostrednictvom
ktorého sa reklama §iri smerom k jej adresatom. Zdoraznil, Ze nie je vlastnikom reklamného zariadenia,
pricom prave tento podla stazovatela umoziluje reklamné zariadenie uzivat’ tretim osobam za tcelom
§irenia reklamy a tym v kone¢nom dosledku napliia Gi¢el, na ktory bolo reklamné zariadenie postavené.

51. Kasaény sud sa v otazke pravnej kvalifikacie protipravneho konania Zalobcu stotoZiluje s pravnym
nazorom spravnych organov, ze ak by mal byt v stvislosti so §irenim reklamy postihovany iba vlastnik
reklamnych zariadeni, uloZeny postih by nenaplil ucel zdkonného ustanovenia. V danom pripade je
potrebné prisved¢it zaverom spravnych organov, ktoré spravne nadvizujic a poukazujic na zavery
Najvyssiecho spravneho stdu Ceskej republiky, vyslovené v rozsudku ¢&. k. 7A 122/2000-54,
konstatovali, Ze Sirenim reklamy je aktivna Cinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby zahfnajuca najmi
¢innosti, ktoré v kone¢nom efekte vedu k Sireniu reklamy. Takymito st tla¢ plagatov, ich vylep,
zabezpecenie prendjmu ploch, o ktorych sluzbach je nepochybné, Ze tieto vykonal v prejednavanej veci
pre objednavatel’a reklamy Zalobca.

52. V stilade s uvedenymi skuto¢nostami kasaény sud je toho nazoru, Ze staZovatel je v predmetnej
veci nositelom deliktudlnej sposobilosti za $irenie reklamy, a svojim aktivhym konanim sa stal jej
Siritelom. Zaroven zdoraziuje, Ze nie je mozné prihliadnut’ na namietku vznesenu v kasa¢nej staznosti,
spocivajicu v tvrdeni, Ze zodpovednost za Sirenie reklamy nesie vlastnik reklamného zariadenia,



nakol’ko v konani pred spravnym stdom je okruh ucastnikov $pecificky upraveny a je viazany na ucast’
v administrativnom konani. Preto spravny sud preskimava napadnuté rozhodnutie podla stavu a s
okruhom tcastnikov konania, ktori boli v administrativnom konani v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Teda sidy v tomto pripade neskiimajii otazku deliktualnej spdsobilosti inych oséb ako tych,
ktoré boli uznané zodpovednymi zo spachania spravneho deliktu v administrativnom konani, hoci v
danom pripade nie je mozné vyli¢it ani tito skutoénost’ pro futurum, ktora bude vSak zavisiet' od
dal§ich skutkovych a pravnych okolnosti zistenych prisluSnym spravnym orgédnom a bude na spravnom
orgéane, ¢izacne prislusné spravne konanie i vo vztahu k d’alsim subjektom.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze pri rieSeni otazok zodpovednosti za spravne delikty
prichaddza do uvahy aj institat spolupachatel’stva. Spravny std by sa zaoberal otazkou zodpovednosti
viacerych pachatelov za spachany spravny delikt, ak by boli v administrativnom konani viaceri t¢astnici
uznani zodpovednymi za jeho spachanie. V tomto konkrétnom pripade vSak skiimanie uvedenych otdzok
neprichddza do tivahy prave z dévodu, Ze v administrativnom konani bol uc¢astnikom, ktory bol uznany
zodpovednym za spachany spravny delikt, len zalobca.

54. Rovnako nie je mozné prisvedCit’ tvrdeniu zalobcu, ktory vadu nespravneho pravneho posudenia
videl aj vo vzt'ahu k vyslovenému poruseniu § 3 ods. 1 pism. e/ a k/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. Naopak,
kasacny sud dospel k zaveru, ze spravne organy zobrazenie a text reklamy dovodne a spravne
vyhodnotili ako ohrozujuce fyzické a psychické zdravie ob¢ana, resp. Ze odkaz reklamy modze nabadat’
maloletych na spravanie ohrozujice ich zdravie, psychicky vyvin alebo moralny vyvin. Nie je
relevantnym tvrdenie Zalobcu, Ze samotny odkaz reklamy je potrebné vnimat’ aj s ohl'adom na zvelicenie
a prehananie v§eobecne pouzivané v ramci reklam.

55. Kasaény sud zdoéraziuje, ze v ramci ochrany vysSie vymedzenej skupiny os6b nie je mozné sa
spoliechat’ na to, ze dieta ¢i mladistvy bude obsah reklamy vnimat’ tak, ako to Zalobca o¢akava. Reklama
je pritomnd vo verejnom priestore, zalobca je celoploSnym prevadzkovatelom, a preto nie je mozné
vylucit’ vnimanie reklamy a jej negativny dopad aj na deti a mladistvych. Taktiez nie je mozné opomenut’
skutoCnost’, Ze nie vSetky deti a mladistvy vyrastaji v rodinnom a socidlnom prostredi, ktorého
prislusnici by mu vysvetlili vlastnii podstatu a spominané zvelicenie reklamy.

56. Napokon stazovatel’ videl vadu nesprédvneho pravneho posudenia aj v pripade vysloveného porusenia
§ 5 ods. 1 pism. a/, b/ a c/ zakona ¢. 147/2001 Z. z., av§ak v podanej kasacnej staznosti neSpecifikoval,
v ¢om vidi nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

57. Kasaény sud nemohol za dévodnt pokladat’ ani namietku stazovatela, spo¢ivajicu v tvrdeni, ze
sankcia za spachany spravny delikt bola ulozena v rozpore s principmi spravneho trestania. Kasaény sud
vo vztahu k vznesenej namietke zdoraziiuje, ze zavaznost spachaného spravneho deliktu treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje, a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena.

58. V pripade, ak individudlny objekt spo¢iva v ochrane fyzického a psychického zdravia obcanov, s
osobitnym dorazom na maloleté a mladistvé osoby, je potrebné poukéazat’ na skutocnost’, Ze reklama na
alkohol je citlivou problematikou a nedodrzanie zdkonného obmedzenia pre tuto reklamu moéze mat
zavazny dopad na mladistvé osoby. Konanie staZzovatela nemo6ze konvalidovat’ skutocnost’, Ze reklama
na alkohol (rovnako ako predaj alkoholu samotného) nie je vSeobecne zakazana. Je vSak potrebné
reSpektovat’, ze reklama na alkohol je zdkonom regulovand a nad dodrziavanim tejto regulacie vykonava
zalovany dozor. Spravne orgény v tejto otazke postupovali stiladne so zadkonom, ked’ dali vypracovat’ i
prislusné odborné stanovisko Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie zo dia 23.
septembra 2015, v zmysle ktorého vhodnym a citlivym spdsobom vyhodnotili aj dopad predmetnej
reklamy na alkohol na maloleté osoby, ktoré mozu byt takouto reklamou dotknuté, ktora skutocnost’
nesporne vyplyva z predmetného odborného stanoviska.

59. Skutkova podstata spravneho deliktu, ktory zalobca spachal, ustanovuje hranice pripustnosti



reklamy na alkohol s cielom zamedzit’ jej pripadnému posobeniu na deti a mladistvych. Chrani tak deti a
mladistvych pred ziskanim dojmu o radosti z pitia alkoholu v situaciach, ktoré deti a mladistvych
oslovuju. Takto samozrejme nepdsobi kazda reklama na alkohol, ale predovsetkym ta reklama, ktora
deti, ¢i mladistvych nejakym spdsobom uptta a zaujme. To je prave pripad reklamy, ktord v suvislosti
so spotrebou alkoholickych napojov zobrazuje osoby mladsie ako 18 rokov alebo osoby, ktoré mladSie
ako 18 rokov vyzeraju, pripadne reklamy, ktoré vyuzivaju prvky, prostriedky alebo akcie oslovujice
osoby mladSie ako 18 rokov. Na zdklade uvedeného dospel kasa¢ny sud k z&veru, Ze vySka uloZenej
sankcie po moderacii krajskym sudom zodpoveda zavaznosti spachaného spravneho deliktu a krajsky
sud tiez logickym a transparentnym spdésobom v rdmci svojho moderaéného opravnenia zohladnil a
aplikoval i jednotlivé kritéria pre ulozenie sankcie, ktoré su sucastou skutkovej podstaty daného
spravneho deliktu.

60. Kasacny sud prisvedcil spravnosti postupu krajského sudu, ktory v zmysle § 198 SSP vyuzil svoju
zakonom mu zverenu pravomoc a s ohladom na skuto¢nost, ze ide o prvé porusenie tohto zakona
zalobcom, ked pokutu ulozeni mu v administrativnom konani zmoderoval, a teda znizil a rozhodol vo
vztahu ku Zalobcovi o pokute vo vySke 50.000,- eur. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu je takto ulozena
pokuta vzhladom na citlivé okolnosti pripadu v stilade i so zasadou proporcionality.

61. Pokial’ stazovatel’ vo svojej kasacnej st'aznosti ziadal od kasaéného stidu zmenit’ napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, Ze zmeni rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna v Casti uloZzenej pokuty vo vyske 66.400,- eur a stazovatelovi ulozi podla § 11 ods. 3 pism. ¢/
zakona ¢. 147/2001 Z. z. penaznu pokutu vo vyske 100,- eur, tak v tomto smere je stazovatelova
poziadavka neddvodné a v rozpore so zdkonom. V tomto smere si stazovatel’ neuvedomil skuto¢nost’,
ze ak uz moderoval vysku sankcie krajsky sud, nema rovnaké opravnenie i kasaény sud, pretoze je
nevyhnutné uvedomit’ si skuto¢nost, ze u¢innostou Spravneho sudneho poriadku bolo v Slovenskej
republike zavedené jednoinStanéné spravne studnictvo. Takyto procesny postup, ktorého sa domaha
stazovatel’ bol mozny len za G€innosti O. s. p., kde Najvys$si sud SR vystupoval v sudnom konani i v
pozicii odvolaciecho organu a jednalo sa o dvojstupnové spravne sudnictvo. Z toho je mozné preto
vyvodit’ zaver, Ze:

,»Najvyssi sud SR v konani o kasacnej staznosti v rdmci sudneho prieskumu rozsudku, ktorym sa
realizovalo modera¢né opravnenie krajského sidu, nema uz obdobné opravnenie ako krajsky sad a sam
uz sudnu tvahu krajského sudu o moderacii vySky pokuty nahradit’ neméze. Vo vzt'ahu k diskrécii sudu
I. stupiia méze kasacny sud hodnotit’ len skuto¢nost’, ¢i krajsky sud neprekrocil zdkonom stanovené
medze spravneho uvazenia, ¢i z nich nevybocil alebo volné uvazenie nezneuzil, ¢i je jeho sudna tivaha
preskimatelna.“

62. Na zéklade vys$$ie uvedeného kasacny sud konStatuje, ze spravne organy postupovali spravne, ked’
konanie stazovatela posudili ako porusenie povinnosti dodrziavat’ poziadavky na reklamu alkoholickych
napojov.

63. Kasa¢ny sud na zaklade vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni pravnych predpisov Slovenskej
republiky a pravnych tivah dospel k zaveru zhodnému s pravnym zaverom krajského stidu a spravnych
organov, ze zalobca svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle § 3 ods. 1
pism. e/, k/ v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z.

64. Krajsky sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal s namietkami st’aZzovatel'a a nenechal otvorenu ziadnu
dolezitt pre konanie spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uvedeného dévodu
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol

65. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a

analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP).

66. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov



3:0(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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